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El Gobierno de la Republica Dominicana esta solicitando la asistencia del GEF y el PNUD para eliminar las barreras que
impiden asegurar la conservacion a largo plazo de la diversidad bioldgica del pais. La meta del proyecto es salvaguardar
la biodiversidad con importancia global de la Republica Dominicana. El objetivo del proyecto es consolidar la
sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Los resultados y productos del proyecto se
describen debajo. Los tres principales resultados del proyecto son: (i) financiamiento de las AP aumentado y
diversificado; (ii) efectividad y eficiencia mejoradas en la gestion de areas protegidas en 18 AP prioritarias con mayor
potencial para la generacion de ingresos; y (iii) acuerdos de co- gestion para respaldar los costos de las AP.

El proyecto abordard una de sus barreras mas criticas para la consolidacion y reingenieria del Sistema Nacional de AP, es
decir, la falta de financiamiento. Las acciones bajo el Resultado I abarcarén diferentes estrategias que permitirdn
incrementar la capacidad del Ministerio de Medio Ambiente y el SINAP de generar, asignar y ejecutar recursos
financieros relacionados con la gestion de las AP. El enfoque sera mejorar la capacidad del sistema de AP para asegurar
recursos financieros suficientes y estables a largo plazo, y administrarlos y asignarlos de una manera oportuna a fin de que
no solo las unidades centrales del Ministerio de Medio Ambiente sino todas las unidades de AP sean manejadas de una
forma efectiva y costo eficiente.

Para abordar la Barrera 2, la cual destacé los retos de administracion de las AP que el Ministerio de Medio Ambiente
necesita vencer, el Resultado 2 ayudara a garantizar que los fondos disponibles para el SINAP sean utilizados mas
eficazmente y de manera costo efectiva para mejorar la gestion de las AP. Para ampliar la generacion de ingresos del
SINAP como unidad, es imperativo fortalecer la generacion de ingresos de cada AP, no solamente para cubrir sus propias
necesidades financieras, sino también para que contribuyan a la sostenibilidad financiera del Sistema de AP como
conjunto. Por lo tanto, el proyecto se concentrara en un grupo de 18 AP prioritarias que fueron consideradas como las que
tenian un mayor potencial de generacion de ingresos. La justificacion para esto es que al mejorar la efectividad de la
gestion y la infraestructura vital de estas AP, las mismas estaran en capacidad de generar ingresos adicionales no solo para
cubrir sus propias necesidades sino también para contribuir a las necesidades financieras del SINAP como unidad.
Finalmente, a través del Resultado 3, el proyecto aprovechara el potencial de las comunidades locales y el sector privado
para contribuir al manejo y/o financiamiento de cada una de las AP, reduciendo asi la carga de financiamiento del
GOBRD y aumentando la efectividad y sostenibilidad social de las medidas para la reduccion de amenazas.
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SECCION 1: ELABORACION DE LA DESCRIPCION

PARTE I: Analisis de Situacion

I - 1. Contexto e importancia global

1. Situada en el mar Caribe, la Republica Dominicana ocupa casi dos tercios de la parte oriental
(48,442 km?) de la Isla Hispaniola, y el tercio occidental pertenece a Haiti. La fisiografia y biologia del
pais son muy diversas, con zonas bioclimaticas y topografia que varian desde aridas (450 mm/afo) hasta
humedas (>2500 mm/afio), con una pendiente vertical que oscila entre los 40 metros por debajo del nivel
del mar hasta mas de 3,000 metros sobre el nivel del mar. Su diversidad geomorfologica y su peculiar
paleografia han originado 9 tipos de suelos diferentes y mas de 16 regiones bioclimaticas distintas que
van desde “pequefios cerros espinosos” hasta “bosques lluviosos”. Esta enorme diversidad ha ocasionado
una gran variedad de ecosistemas y habitats. Estos incluyen zonas aridas y semi aridas, habitats costeros,
marinos y de agua dulce y zonas montafiosas. Dentro de las zonas marinas y costeras, las caracteristicas
tropicales y la geomorfologia submarina generan un patrén igualmente diverso de ambientes marinos que
incluye trincheras muy profundas, bancos de corales, arrecifes, estuarios profundos y poco profundos, y
una enorme variedad de cayos y manglares.

2. La compleja y diversa gama de habitats del pais sustenta un alto grado de biodiversidad que es
unica y de importancia global, razoén por la cual este ha sido identificado como un “Punto Clave del
Caribe”'. Mas de 30 aves endémicas, incluyendo el Gavilan Dominicano (Buteo ridgwayi) en peligro
critico de extincion y los extremadamente raros Zorzal de La Selle (Turdus swalesi) y el Cuco Pecho Gris
(Hyetornis rufigularis), ademas de otras 11 especies endémicas, estdn consideradas en peligro de
extincion. La Republica Dominicana también alberga otras 270 especies de aves migratorias que
dependen de sus areas naturales como parte importante de su ruta de vuelo hacia el este. Entre estas se
encuentra el Chipe de Kirtland (Dendroica kirtlandii), el Zorzal de Bicknell (Catharus bicknelli), y la
Reinita de Cabo Mayo (Dendroica tigrina). La biodiversidad terrestre del pais comparte un 30% adicional
de coendémismo con la isla de Cuba, lo cual hace que la flora y fauna dominicana sean de una
importancia critica para el perfil de la biodiversidad Antillana. Tres de los ecosistemas terrestres de la
nacion — el bosque de pino de la Hispaniola, sus bosques humedos y los pantanos de la cuenca Enriquillo
— estan en la lista® de las primeras prioridades para la conservacion en las Regiones Ecoldgicas de
Latinoamérica y El Caribe.

3. La biodiversidad marina dominicana también tiene una importancia global. Los medios marinos
dominicanos forman parte de la ecorregion del Caribe central, la cual ha recibido el rango de valor
bioldgico mas alto tanto por la Conservacion Internacional (Conservation International) como por la
WWEF, que han incluido la region entre las 5 eco regiones prioritarias para la conservacion en el mundo.
El pais alberga 4 de las 7 especies de Tortugas (quelonios) del mundo. La Bahia de Samana y los bancos
submarinos (Banco La Plata) son ademas el santuario para la poblacion de ballenas jorobadas mas grande
del Atlantico. Especies como la concha reina (strombus gigas), la langosta comun del Caribe (P. argus y
guttatus), la tortuga de carey (Eretmochelys imbricata) y el manati (Trichechus manatus) merecen un
esfuerzo particular para su conservacion porque son de interés comercial y por ende corren mayor peligro.

! UICN, Insular Caribbean WCPA Report to the World Parks Congress, Durban 2003.
2 Dinerstein, et.al., Conservation Assessment of the Terrestrial Ecoregions of Latin America and the Caribbean, World Bank,
1995



Panorama general de las areas protegidas en la Republica Dominicana

4. El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) de la Repiiblica Dominicana fue establecido en
1974 mediante la Ley 67, la cual cre6 la antigua Direccion Nacional de Parques. A pesar de que
anteriormente se establecieron algunas areas protegidas, sus declaraciones se basaron basicamente en
leyes de proteccion forestal.

5. En la actualidad, el SINAP incluye 86 AP publicas, que en total abarcan mas de 46,200 km” o casi el
22% del area territorial de la Republica Dominicana. Las AP estan clasificadas en 8 categorias nacionales
de gestion, lo que corresponde a las 6 categorias de gestion de la UICN seglin se indica en la Tabla 1.
Parques Nacionales y Reservas Forestales son las categorias de gestion que cubren la mayor parte del area
territorial, 14.29% y 5%, respectivamente. Notablemente, los Santuarios de Vida Maritima abarcan mas
de 34,000 kn’, lo que representa més del triple del area territorial cubierta.

Tabla 1. El Sistema Nacional de Areas Protegidas por categoria de gestion (nacional y su
equivalente a UICN) y su cobertura territorial

Categorias de No. de Area (km?)* % Total de Categoria de
Gestion para Areas Areas Area Gestion de UICN
Protegidas de la Protegidas Territorial
Republica Nacional
Dominicana Terrestre Marina Total
Reservas Cientificas 6 180.19 0,00 180.19 0.37 | Reserva Natural
(Ia) Estricta (UICN Ia)
Santuarios de Vida 2 23.37 34,027.25 34,050.61 0.05 | Preserva de Vida
Marina (Ib) Silvestre (Ib)
Parques Nacionales 19 6,886.22 1,494.82 8,381.04 14.29 | Parques Nacionales
(UICN 1)
Monumentos 17 505.33 7.14 512.47 1.05 | Monumento Natural
Naturales (UICN IIT)
Refugios de Vida 15 230.68 159.30 389.98 0.48 | Area de Manejo de
Silvestre Habitats/Especies
(UICN 1IV)
Rutas Panoramicas 9 185.59 13.56 199.15 0.39 | Paisajes Terrestre y
Marino Protegidos
Areas Nacionales de 3 105.83 33.31 139.14 0.22 | (UICN V)
Recreacion
Reservas Forestales 15 2,412.18 0.00 2,412.18 5.0 | Area Protegida
Manejada
(UICN VI)
Total 86 10,529.38 35,576.38 46,264.76 21.85

* Las cifras con las areas de extension no son totalmente precisas debido a las confusas definiciones legales de las categorias, la
definicion de los limites reales de las AP, y la diferenciacion entre los componentes terrestres y marinos en aquellas areas que
tienen ambos.

Nota: En la Ley Sectorial de Areas Protegidas de la Republica Dominicana (202-04), las dos (2) tltimas categorias (V y VI)
estan en orden invertido en comparacion con las establecidas por UICN. En esta tabla, las Categorias de Gestion aparecen segiin
el orden aceptado internacionalmente, no por el orden que aparecen en la Ley 202-04.

Fuente: SEMARENA. 2009. Datos de la Unidad de Mapeo del Vice ministerio de Areas Protegidas y Biodiversidad. Informe
sin editar.

6. EIl SINAP también incluye importantes lugares culturales e historicos. La Cueva José Maria en el
Parque National del Este, con mas de 1,200 pictografias, es considerada tnica en las Américas, y este fue
un elementoo clave para proponer que la UNESCO declarase este parque nacional como Patrimonio
Cultural Mundial (designacion en proceso). En este mismo parque se encuentran dos de los naufragios
mas viejos del continente norteamericano, pero todavia no cuentan con la proteccion adecuada. Dentro del
sistema también se encuentran la Cueva de las Maravillas y el Pomier (Borbon). Este Gltimo posee una de



las mayores concentraciones de pintura rupestre de las Antillas. Otros ejemplos importantes de
pictografias que ilustran varios aspectos de las culturas originales pueden encontrarse en otras areas
protegidas, tales como Los Haitises y el Parque Nacional Jaragua.

7. Areas Privadas Protegidas: La Republica Dominicana tiene extensiones de tierra clasificadas para
proteccion que las hace apropiadas para convertirse en parte del SINAP. El Ministerio de Medio
Ambiente reconoce que necesita aprovechar la buena disposicion de los terratenientes privados para que
sus tierras sean declaradas y manejadas como parte del SINAP. La incorporacion en el SINAP de las
Areas Privadas Protegidas (APP) podria mejorar la conectividad entre sus 86 AP actuales. A su vez, una
mejor conectividad entre las AP mejorara la viabilidad de la biodiversidad de la Isla Hispaniola a largo
plazo, incluyendo sus especies migratorias y endémicas. Sin embargo, a pesar de que la Ley General de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Ley 64-00) y la Ley Sectorial sobre Areas Protegidas (Ley 202-
04) permiten que las APP que existen en la Republica Dominicana estén integradas al SINAP, todavia no
hay una sola Area Privada Protegida (APP) dentro del SINAP. Por ende, en la actualidad, las APP
existentes en la Republica Dominicana no estan integradas al SINAP, sino que funcionan como AP
auténomas fuera del sistema de AP. EI recién creado Refugio de Vida Silvestre Privado, “Los
Quemados”, situado en la provincia de Azua (ver producto 3.8), asi como la Declaracion Oficial de Areas
Municipales de Vida Silvestre Protegidas realizada por el Municipio de Pedernales, son ejemplos
concretos del interes de las ONG y los gobiernos locales de conservar la biodiversidad mediante la
creacion y la gestion de dichas areas protegidas. El establecimiento de areas privadas protegidas no
necesariamente implica la privatizacion de las areas publicas protegidas existentes, sino la inclusion de
propieadad privada en los esfuerzos para la proteccion de habitats y especies.

8. Representatividad biologica: Por lo menos 18 de las 86 unidades de AP contienen importantes
ecosistemas que han sido reconocidos en declaraciones internacionales, tales como: i) Reservas de la
Biosfera, ii)) Humedales de Importancia Internacional (Sitio RAMSAR), y iii) Ecorregiones Global 200-
WWEF. Las ecorregiones del pais también son consideradas parte de la ecorregion de las Antillas
Mayores. Como tal, el SINAP contiene muestras de las siguientes cuatro ecorregiones: i) Bosque
Humedo, ii) Bosque Conifero, iii) Agua dulce —Ri6 Pequefio, iv) Ambiente Marino. Ademas de esto, las
areas del pais con las tasas endémicas mas altas estan incluidas en el sistema de AP. Para mayores
detalles, el Anexo 2 sobre el Sistema de AP incluye: (i) Una tabla con las AP bajo Declaraciones
Internacionales; (ii) una tabla que provee un panorama general de los principales ecosistemas junto con
las especies endémicas de la flora y la fauna en AP seleccionadas; y (iii) una tabla que presenta un
resumen indicativo del nivel endémico para algunas de las principales AP del pais.

9. EIl SINAP comprende la mayor parte de la biodiversidad terrestre de la Republica Dominicana y
algunos de sus ecosistemas marinos. Los bosques de pino y los bosques hiimedos de la Hispaniola, por
ejemplo, estan casi exclusivamente dentro del SINAP. Sin embargo, como parte del Programa de Areas
Protegidas de la Convencion para la Diversidad Biologica, la Republica Dominicana recibié apoyo de
The Nature Conservancy (TNC) para conducir un estudio para analizar las brechas biologicas en el
Sistema de AP (ver también la seccion sobre linea de base). El analisis, completado en el 2009, indica que
el SINAP cumple la meta de proteccion para grandes ecosistemas terrestres — bosque seco, bosque
humedo y bosque de pino — asumida por la RD bajo la Convencion sobre Diversidad Bioldgica (CDB).
Sin embargo, el analisis determind que, empleando un enfoque de filtro grueso, 33 de los 44 objetos de
conservacion (75%) estan ausentes o minimamente representados (menos del 10% del area total del
SINAP). De igual modo, de las 37 especies Unicas de plantas incluidas en el analisis, 10 (27%) no estan
reportadas en el SINAP; mientras que de las 211 especies de fauna, 34 (17%) no aparecen como un
componente biologico de las categorias [-IV de UICN. Por otro lado, la representatividad de objetos
acuaticos de conservacion esta por encima de la meta de conservacion del 10% de la CDB, a pesar de que
algunas regiones geograficas merecen estar mas representadas en el SINAP o ameritan medidas
especiales de proteccion. Para la biodiversidad costera y marina, el analisis demostré que 7 (70%) de los



10 ecosistemas incluidos sobrepasaban la meta de proteccion establecida para la Reptblica Dominicana
dentro del SINAP. Sin embargo, los humedales y estuarios son dos ecosistemas que estin sub
representados. Ademas de esto, 4 (66.6%) de los objetos costeros y marinos en conservacion (filtro fino)
estan sub representados en el SINAP.

10. En consecuencia, aunque el SINAP esta compuesto por 86 sitios, incluye todas las categorias de
UICN, y cubre cerca de 22% de territorio nacional, el Sistema de AP no protege la biodiversidad crucial.
Una explicacion clave para esto es que el desarrollo historico del actual SINAP fue impulsado
principalmente por una preocupacion por conservar especies especificas y caracteristicas Unicas, en lugar
de haber sido planificado para proteger paisajes y ecosistemas y procesos ecologicos, ademas de las
especies. Como resultado de esto, las AP individuales enfrentan amenazas especificas tanto al habitat
como a las especies, y la eficacia y sostenibilidad del sistema estan restringidas/limitadas por un
nimero/una serie de barreras clave. Estos factores se discuten en detalle en las secciones I-5. Amenazas
a la biodiversidad, las causas raiz e impactos, y I-7. Barreras para la consolidacion prevista del
Sistema Nacional de Areas Protegidas, respectivamente.

11. Ademas, como en muchos paises latinoamericanos, el SINAP de la Republica Dominicana es el
producto de un proceso que no siempre estuvo cefiido a un riguroso protocolo cientifico, como se puede
ver por los mecanismos que sirven mayormente de fundamento para establecer las AP en el SINAP
(SEMARENA, 2007):

i.  Declaraciones de AP, con un enfoque en la silvicultura y la produccion de agua, promovidas por
cientificos y figuras publicas.

ii.  Utilizando estudios de alcance limitado que destacan el valor ecologico y la importancia de la
diversidad bioldgica en un lugar especifico, se obtuvo una declaracion de condicion de AP
mediante el patrocinio de un sector o individuo que era capaz de influenciar al Poder Ejecutivo.

iii. A solicitud de un organismo rector, la rapida preparacion burocratica relacionada con un conjunto
de territorios de importancia y valor ambiental.

iv.  Basados en estudios basicos pero someramente rigurosos, entidades técnicas solicitaron la
condicion de AP al anterior Departamento de Vida Silvestre del Ministerio de Agricultura. Estas
solicitudes fueron patrocinadas por figuras publicas con vinculos cercanos a los tomadores de
decisiones, especialmente funcionarios activos.

I - 2. Contexto socioeconomico

12. Tanto en extension como en poblacion, la Republica Dominicana es la segunda nacion caribefia mas
grande (luego de Cuba), con 48,442 km” y una poblacion estimada de 10 millones de habitantes
(estimacion del 2009). Segun el Banco Mundial, el pais es también la mayor economia en Centroamérica
y el Caribe. Luego de una caida econdomica en 2004/2005, la tasa de crecimiento anual del PIB en la
Republica Dominicana alcanz6 un impresionante 10% en el 2006 y el 2007, resultando en un PIB per
capita de $8,400 en 2007, el cual es relativamente alto en Latinoamérica. El crecimiento fue liderado por
las importaciones ($12.9 billones en el 2007), seguido por la exportaciones ($6.8 billones en el 2007),
siendo los principales factores las finanzas y la inversion extranjera.

13. La Reptiblica Dominicana depende primordialmente de los recursos naturales y los servicios
gubernamentales. Aunque el sector servicios recientemente ha superado el sector agricola como el
principal empleador de dominicanos (debido principalmente al crecimiento del turismo y las Zonas
Francas), la agricultura sigue siendo el sector mas importante en términos de consumo doméstico y ocupa
el segundo lugar, después de mineria, en términos de ingresos por exportacion. Los principales productos
de exportacion del pais son los recursos naturales (ferroniquel, oro y plata), productos agricolas (café,
cacao, azucar y tabaco) y cada vez mas también estan los bienes de consumo. La fuerte dependencia de la
economia nacional en la exportacion de materia prima y productos agricolas tiene un impacto negativo en



el medio ambiente, especialmente a causa de la mineria y la contaminacion. La necesidad de proteccion
ambiental es por lo tanto evidente. Una consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas no solo
podria salvaguardar los activos/bienes bioldgicos nacionales, sino también los servicios ecoldgicos que
éstos proveen a sectores productivos tales como la agricultura, la pesca, la silvicultura y en particular el
turismo.

14. De hecho, el turismo estd activando el crecimiento econdomico de la Republica Dominicana. Por
ejemplo, se espera que la contribucion de los viajes y el turismo a la fuerza laboral aumente de 550,000
empleos en el 2008—14.4% del total, o 1 de cada 7 empleos—a 743,000 —14.2% del total, o 1 de cada
7.1 empleos para el 2018 (estimado del Consejo Mundial de Viajes y Turismo). El ecoturismo en el pais
es un topico que ha ido aumentando en importancia, y ciudades como Jarabacoay Constanza, y
localidades como el Pico Duarte, Bahia de Las Aguilas y otros, estdn siendo cada vez mas importantes en
los intentos por aumentar los beneficios directos del turismo. Por tanto, muchas de las principales
atracciones turisticas son lugares de belleza natural, y la mayoria estan localizadas dentro de areas
protegidas.

15. Segtn el Informe de Desarrollo Humano, la Reptblica Dominicana puede clasificarse como un pais
de bajo-mediano ingreso (rango 91) en la lista del 2008. Notablemente, en comparacion con su posicion
79 en el 2005, la RD bajo 12 rangos. Ademas, a pesar de la impresionante recuperacion econdmica
mencionada anteriormente, el pais continua enfrentando retos de desarrollo fundamentales que van desde
la pobreza endémica hasta resultados deficientes en salud y educacion, y debilidades en las instituciones
gubernamentales y la sociedad. De acuerdo con cifras de los Indicadores de Desarrollo Mundial del 2005,
28.6% de la poblacion vive por debajo de la linea de pobreza a nivel nacional. Las cifras también indican
que la pobreza rural (42.1% de la poblacion total) es mucho mas significativa en comparacion con la
pobreza urbana (20.5%). Por otra parte, a pesar de cierta mejoria en educacion, salud y otros indicadores
relacionados con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), estos indicadores continiian por debajo
de los niveles esperados en vista del desarrollo econdomico del pais.

16. La emigracion, que tiende a ser un mecanismo para abordar el desempleo, la pobreza y la falta de
oportunidades, es otro factor que afecta a la Reptiblica Dominicana de manera significativa. Es evidente
que la emigracion rural-urbana es un fendomeno extenso y el pais recibe y envia grandes flujos de
emigrantes. Los principales asuntos son la inmigracion haitiana (tanto legal como ilegal) y la integracion
de dominicanos de descendencia haitiana. Por ejemplo, la poblacion total de origen haitiano se estima en
unos 800,000. Ademas, existe una gran diaspora dominicana, la mayor parte en los Estados Unidos, la
cual estd compuesta por alrededor de 1.1 millones de personas. Estos hacen una importante contribucién
al desarrollo de la Republica Dominicana a través de sus remesas, que representan cerca del 10% de su
PIB. Un gran problema ambiental relacionado con la migracion en la Hispaniola es la deforestacion,
seguida por la erosion de la tierra, lo cual a su vez aumenta la vulnerabilidad de las tormentas tropicales.
Una region especialmente vulnerable del lado dominicano es la region suroeste de la frontera, una region
semi arida con bosques en las cadenas montafiosas. Este proyecto asistira al GOBRD a enfrentar esta
amenaza a su biodiversidad, especialmente estableciendo los medios econdémicos para mejorar la
capacidad humana dentro del Ministerio de Medio Ambiente para manejar mejor la resolucion de
conflictos relacionados a las actividades insostenibles de tala, corte y quema de arboles.

I - 3. Contexto politico y legislativo
17. El enfoque de todo el sistema para la gestion de areas protegidas en la Republica Dominicana
comenzo con las siguientes tres leyes, las cuales en conjunto establecen el marco legal e institucional que

gobierna el SINAP: En 1974, la Ley 67-74 cre6 el sistema de AP y lo coloco bajo la dependencia de la
antigua Direccion de Parques Nacionales.
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18. Luego, en el 2000, la Republica Dominicana adopté una nueva y amplia ley organica de recursos
naturales (Ley General de Medio ambiente y Recursos Naturales, Ley No.64-00, del 18 de agosto del
2000) que actualmente representa el principal marco legal para la proteccion y gestion de la biodiversidad
en el pais. Esta ley consolido todas las disposiciones legales que anteriormente estaban dispersas. Ademas
llevo la gestion del medio ambiente y los recursos naturales a un nivel de Secretaria de Estado (nivel
ministerial) mediante la creacion de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARENA?). Finalmente, pas6 la gestion de las areas protegidas a la Sub secretaria de Estado de
Areas Protegidas y Biodiversidad (anteriormente la Direccion de Parques Nacionales)®. Se promulgé una
nueva legislacion sector-especifica’ para areas protegidas, y unas 16 areas nuevas se sumaron al existente
sistema de areas protegidas, aumentando el total de unidades de AP a 86 y la cobertura del SINAP a
21.85% del territorio nacional. Esta ley tambien define claramente y reconoce los objetivos de proteccion
del SINAP.

19. Finalmente, en el 2004, la Ley Sectorial de Areas Protegidas, No. 202-04, ratifico y ampli6 el ya
establecido SINAP. También delineo las responsabilidades del Ministerio de Medio Ambiente, las cuales
incluyen definir politicas, administrar, regular, guiar y programar la gestion y el desarrollo del SINAP,
incluyendo la promocion de actividades cientificas, educativas, recreativas, turisticas y otras.

20. En términos de politicas, el Ministerio de Medio Ambiente ha redactado y aprobado un documento de
Politicas del SINAP (Documento final de Politicas para la Gestion Efectiva del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, aprobado mediante Resolucion No. 15-06 de SEMARENA). Este documento de
politicas sirve como instrumento de apoyo para la planificacion de areas protegidas. Como tal, el
SINAP es dotado con una politica que establece claramente su rol, lugar y funcion en la gestion ambiental
de la Republica Dominicana, y su integracion a una estrategia nacional para fomentar el desarrollo y
combatir la pobreza. Esta politica define las lineas de accién y las directrices basicas para la gestion
eficaz del SINAP, como un instrumento de proteccion y uso sostenible de la biodiversidad y los
ecosistemas como parte del patrimonio natural de la nacion dominicana. Este instrumento también
permite a entidades asociadas al SINAP—incluyendo organizaciones no gubernamentales, entidades
publicas centralizadas y descentralizadas, gobiernos locales y agencias de cooperacion bilaterales y
multilaterales— a planificar e implementar sus acciones dentro de las principales lineas acordadas, con el
fin de prevenir la dispersion y duplicacion de esfuerzos y recursos. El documento define ademas los
principios especificos de la politica del SINAP, los objetivos generales y especificos, la politica general
del SINAP, politicas por area focal, y soluciones estratégicas para cada area focal. Las politicas y
soluciones estratégicas se centran en las siguientes 7 areas fundamentales: i) patrimonio natural y
cultural, ii) categorias de gestion, iii) sostenibilidad econdmica, iv) participacion publica (gestion
compartida), v) marco legal e institucional, vi) proteccion y monitoreo, vii) tenencia de tierra y estado de
ocupacion. Se ha elaborado un Plan de Accion 2009-2012 para, entre otras cosas, implementar estas
politicas del SINAP. Este es un Plan de Accion de 4 afios, cuya implementacion ha dependido de la
disponibilidad de recursos en el presupuesto nacional, a pesar de que esta parcialmente financiado por la
cooperacion internacional.

21. No obstante, a nivel de todo el sistema, las areas protegidas de la RD se manejan sin el beneficio de
contar con un Plan Nacional, Plan Maestro o Plan de Orientacion que abarque todas las areas del
SINAP. Especificamente, TNC pretende abordar esta brecha asistiendo al GOBRD a preparar dicho Plan
Maestro a manera de seguimiento tan pronto se haya formulado el plan de monitoreo de la biodiversidad.
El pais tampoco cuenta con una Estrategia Nacional de Conservacion y Uso Sostenible para la

? Actualmente, Ministerio de Medio Ambiente
* Actualmente, Vice ministerio de Medio Ambiente
5 Ley Sectorial de Areas Protegidas No. 202-04, Junio 30, 2004
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Biodiversidad (NBSAP) actualizada. Como resultado de esto, la planificacion de areas protegidas se hace
de manera individual, mediante unos cuantos (18) planes de gestion individuales, pero principalmente
mediante planes operativos, que en la actualidad estan vigentes en solo el 39.53% de las AP del SINAP.
Debe destacarse, sin embargo, que un instrumento que apoya la planificacion en las areas protegidas del
Ministerio de Medio Ambiente es la Guia Metodologica para Disefiar y/o Actualizar Planes de Gestion
para Areas Protegidas, publicado en el 2005. Esta metodologia promueve planes que son formulados
con la amplia participacion de socios clave y la preparacion de documentos estratégicos sencillos y
concisos, cuyos contenidos puedan ser aplicados a bajo costo.

22. Otra debilidad en el actual proceso de planificacion del SINAP es la falta de un enfoque de paisajismo
y conectividad entre las AP del SINAP. A pesar del hecho que la referida Ley 64-00 ratifica que los temas
ambientales deben ser incorporados al Sistema Nacional de Planificacion, hasta la fecha se ha logrado
muy poco avance en este sentido. Esto esta reflejado en el gasto ptblico para la gestion ambiental, lo que
demuestra que este aspecto no ha sido una prioridad en la planificacion e implementacion de las politicas
publicas’. Por ejemplo, todavia no existe un Instrumento de Planificacién Territorial que pueda ser
utilizado como base para asignar y establecer prioridades sobre el uso de la tierra. De hecho, el Unico
plan para el uso de la tierra que estd vigente en la Republica Dominicana actualmente es el Sistema
Nacional de Areas Protegidas.’

23. Se entiende también que faltan mecanismos para la educacion, el empoderamiento y la participacion
local con miras a establecer que las areas protegidas formen parte de una Estrategia de Conservacion®. A
pesar de que en la RD existen provincias con mas del 50% de su territorio oficialmente protegido, las
iniciativas de gestion ambiental locales por lo general no han empleado un enfoque basado en procesos y
por ende no han involucrado la transferencia de poder a las autoridades locales como los municipios. Un
ejemplo exitoso de la descentralizacion y participacion local en asuntos de areas protegidas, sin
embargo, es la gestion del Monumento Natural Salto El Limon (ver seccion I — 9. Escenario de “business
as usual” como “Linea de Base”).’

24. Fondos de Fideicomiso: El referido documento sobre Politicas del SINAP ha definido la estabilidad
financiera del SINAP —incluyendo el desarrollo de mecanismos de financiamiento innovadores— como
una prioridad estratégica. En respuesta a esto, algunas clausulas en las leyes ambientales hacen posible
establecer mecanismos financieros, tales como los fondos de fideicomiso, para la proteccion de los
recursos naturales y el medio ambiente. El Codigo Monetario y Financiero de la Republica Dominicana
no hace referencia a los fondos de fideicomiso, pero un numero de instrumentos legales sobre la banca,
tales como la Ley de Fomento Agricola y la Ley Organica sobre Bancos Hipotecarios de la Construccion
si autorizan a ciertas entidades a recibir y administrar fondos de terceros como fondos de fideicomiso.

25. En la actualidad existen tres fondos en la Republica Dominicana que fueron establecidos con el
proposito de contribuir a la sostenibilidad financiera del sector ambiental en general y las areas protegidas
en particular. En el 2000, el Fondo Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales — en lo adelante
referido como FONDOMARENA—fue creado mediante la Ley General de Medio ambiente y Recursos
Naturales (No. 64-00), con el objetivo de “...desarrollar proteccion financiera, investigacion, educacion,
programas y proyectos de recuperacion y uso sostenible, con personeria juridica, su propio capital y

¢ Oficina de Desarrollo Humano. 2008. Informe sobre desarrollo humano Republica Dominicana: Desarrollo humano, una
cuestion de poder. PNUD. Santo Domingo, Reptiblica Dominicana.

7 Ibid.

® Ibid.

? Esto ha sido exitoso sin lugar a dudas, porque las comunidades participan directamente en las decisiones relacionadas con las
AP. Los miembros de la comunidad se han organizado para ofrecer a los visitantes excursiones con guias, transporte (mulas y
caballos) y comida. Esto proporciona beneficios econdmicos para las poblaciones locales y garantiza la sostenibilidad de la
gestion de las AP.
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administracion independiente, y con jurisdiccion sobre todo el territorio nacional” (Articulo 71).
Evidentemente, sus caracteristicas dan libertad a FONDOMARENA para procurar y administrar fondos
de una variedad de fuentes y provee un marco institucional que permite la participacion de socios de
diferentes sectores sociales. La Ley 64-00 también establece que FONDOMARENA sera gobernado por
un Consejo de Administracion que incluya representantes del sector publico y el sector privado, ONGs y
universidades. El financiamiento de este Fondo proviene de diversas fuentes y contribuye al
financiamiento de todo el sector ambiental. Es decir, que cubre el financiamiento de politicas, programas,
proyectos y actividades ambientales en general, no solo al Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP).

26. El Fondo de Mantenimiento de las Areas Protegidas —en lo adelante referido como Fondo para el
Mantenimiento de AP--, es una cuenta especializada para el mantenimiento del SINAP. Es administrado
por el Ministerio de Medio Ambiente y las contribuciones al fondo son generadas por costos de entrada,
concesiones y otros servicios de estas areas protegidas. El Decreto Presidencial No. 222-06 del 2 de junio
2006 creo este fondo y autoriza el uso de la generacion de ingresos por servicios en las areas protegidas
para estos fines.

27. El tercer fondo, el Fondo Patrimonial de las Areas Protegidas — en lo adelante referido como el
Fondo Patrimonial para AP, es el fondo establecido mas recientemente. El 8 de mayo del 2008, se
firmé un Memorando de Entendimiento (MdE) entre el Ministerio de Medio Ambiente, The Nature
Conservancy, y el PNUD, el cual expresa la intencion de los firmantes de unir esfuerzos para establecer
un fondo fiduciario especialmente destinado a apoyar la sostenibilidad financiera del SINAP.

28. Durante la fase de PPG, (donacion para la elaboracion del proyecto) se redactaron acuerdos que
formalizaron el compromiso de las partes involucradas para establecer el Fondo Patrimonial para AP
como un fondo de dotacion. Durante la implementacion del proyecto completo, se propone ampliar este
acuerdo para incluir una ventana de fondo rotativo dentro del Fondo Patrimonial para AP que permita la
transferencia a través de nuevos mecanismos de financiamiento para la conservacion. Esto garantizara que
estos nuevos flujos de fondos para el mecanismo de financiamiento para la conservacion estén dirigidos
en su totalidad al sistema nacional de AP. Dentro del fondo de dotacion, el capital aportado sera invertido
segun los términos de una estrategia de manejo de inversion — que sera desarrollada por el Consejo de
Administracion del Fondo conjuntamente con el Comité Asesor de Fondos Patrimoniales — y solo se
invertira una parte de los ingresos de inversion generados para financiar actividades estrictamente
relacionadas con el SINAP de la Republica Dominicana. Ademas de esto, durante la implementacion del
proyecto completo, sera necesario identificar y priorizar la manera de utilizar los beneficios del Fondo
Patrimonial para AP (Ej. capital vs. necesidades recurrentes, etc.). Todos los fondos nuevos que sean
generados por el Fondo Patrimonial para las AP se consideraran adicionales a los fondos existentes e iran
al SINAP de la Republica Dominicana y no reemplazaran estos fondos existentes. Por lo tanto, durante la
implementacion del proyecto completo, serd necesario desarrollar un mecanismo que garantice esto (por
ejemplo, si el Gobierno recorta el presupuesto del SINAP, entonces el Fondo Patrimonial para las AP se
recortaria en un monto similar). En el MdE que establece el Fideicomiso, las partes acuerdan que el
Fondo Patrimonial para las AP seria parte del FONDOMARENA. Durante la fase de PPG, se establecio
el Fondo Patrimonial para las AP como legalmente integrado al reglamento de FONDOMARENA en
calidad de uno de sus subfondos o fondos satélites. Por consiguiente, el Fondo Patrimonial para las AP
estara bajo la direccion del Consejo del FONDOMARENA, el cual también sera responsable de la gestion
administrativa y operativa del Fondo Patrimonial para las AP. Sin embargo, este Consejo sera
suplementado por un Comité Asesor compuesto por Agencias Donantes, tales como TNC y KfW.
Conforme a la legislacion que cre6 el FONDOMARENA, el Consejo estd formado mayormente por
miembros no gubernamentales. Durante la implementacion del proyecto completo, sera importante
revisar el mecanismo para designar estos miembros no gubernamentales en el Consejo de Administracion,
ya que ni el GEF, TNC o KfW pueden aportar capital a Fondos de Fideicomiso para AP que estén
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controladas por los gobiernos (E;j. si el Gobierno designa los miembros no gubernamentales del Consejo,
esto también estaria considerado como un Consejo controlado por el Gobierno). Estas caracteristicas
permiten que este Fondo Patrimonial para las AP sustentado por el Proyecto pueda actuar con suficiente
autonomia dentro del actual marco legal e institucional para captar fondos, hacer inversiones y financiar
proyectos de generacion de ingresos. Las mismas también le permiten al fondo recibir financiamiento del
GEF. Para mayor informacion sobre estos diferentes fondos y sus interconexiones, por favor refiérase al
Anexo 3 que ofrece un Panorama General de los fondos ambientales para AP en la Republica
Dominicana.

29. Gestion compartida de las AP: Existen disposiciones legales definidas que conceden la firma de
acuerdos para la gestion compartida de las AP, incluyendo la Ley General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Ley 64-00) y la Ley Sectorial de Areas Protegidas (Ley 202-04). Otros mecanismos legales
que apoyan la gestion compartida incluyen Decretos Presidenciales y Acuerdos Formales entre los socios
y la mas alta autoridad de las AP. Los principales socios involucrados en este proceso incluye a
Organizaciones sin fines de lucro (Ley 122-05) y Organismos Gubernamentales. Las organizaciones sin
fines de lucro incluyen las siguientes: a) Organizaciones para la Conservacion de Recursos Naturales, b)
Organizaciones de Patrimonio Historico/Cultural, ¢) Organizaciones de Investigacion/Difusion, d)
Empresas de Negocio constituidas como sociedades. Ademas, en cuanto a politicas especificas para la
gestion compartida, la “Promocion de acuerdos para la gestion compartida de dreas protegidas”™ ha sido
establecida para sitios en los cuales estudios técnicos han demostrado una necesidad para dicho modelo.
En ningun caso gestion compartida significara que la unidad de conservacion sera traspasada a las
partes participantes. Estos acuerdos pueden ser bilaterales o multilaterales, y deben involucrar a
representantes del sector publico, el sector privado, comunidades locales, organizaciones no
gubernamentales, ayuntamientos e instituciones acadeémicas, y deben identificar sus roles y
responsabilidades.”"”

30. El avance mas reciente es una propuesta para elaborar los Reglamentos y Procedimientos de Gestion
Compartida de Areas Protegidas", que surgié como resultado de un analisis de gestion compartida
dirigido por el Ministerio de Medio Ambiente y financiado por la GTZ en el 2008. Esta propuesta esta
pendiente de revision y aprobacion oficial. Estas reglas y procedimientos contienen: a) Una definicion de
los objetivos de la gestion compartida, b) definicion de los acuerdos de gestion compartida para el pais, c)
criterios y requerimientos para seleccionar las AP que seran co manejadas en lo que respecta a los co
directores y la comunidad de cada uno de los acuerdos, e) procedimientos técnicos y administrativos para
la operacion de gestion compartida de las AP, f) el establecimiento y las funciones de las Mesas de
Gestion Compartida, g) estructura y contenido de los acuerdos, h) seguimiento y monitoreo de los
mismos.

Turismo: Otra iniciativa que estd directamente asociada con el Sistema de PA es el Plan Estratégico
Nacional para el Desarrollo del Ecoturismo en la Reptiblica Dominicana (2009), que busca desarrollar el
ecoturismo en todo el pais, con la integracion y participacion del sector publico, el privado y las ONGs.
Los objetivos de este plan son: i) diversificar el turismo en la RD ii) proteger los recursos naturales, y iii)
mejorar la calidad de vida de las comunidades locales. El plan mencionado anteriormente ha sido un
esfuerzo conjunto del Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Turismo, con el apoyo de la
Agencia de Cooperacion Internacional de Japon. Otra iniciativa es la de la Declaracion de la Republica
Dominicana sobre la Alianza para el Desarrollo Sostenible (ADDS), financiada por USAID con el
proposito de fortalecer nueve clusters turisticos estratégicamente ubicados en los polos turisticos mas

' SEMARENA. 2006. Documento final de politicas para la gestion efectiva del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Santo
Domingo, Republica Dominicana.

' SEMARENA. 2008. Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas en la Republica Dominicana.
Santo Domingo, Reptiblica Dominicana.
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importantes. AED, TNC, la Universidad George Washington y  Solimar son los socios de
implementacion (para mas detalles, ver Analisis de Costos Ampliados).

1 - 4. Contexto institucional

31. El Ministerio de Medio Ambiente es responsable de la aplicacion de la Ley Sectorial de Areas
Protegidas. Esta es una oficina ministerial que depende del Ministerio de Hacienda para las asignaciones
presupuestarias. La mision de la Direccién del Vice ministerio de Areas Protegidas y Biodiversidad es de
“contribuir a la proteccion de la biodiversidad como base del desarrollo sostenible y la calidad de vida,
mediante la aplicacion de normas y reglamentos y la administracion del sistema nacional de areas
protegidas”.'* La Direccion de Vida Silvestre y Biodiversidad es la responsable de velar por la vida
silvestre en todo el pais y de su conservacion y uso sostenible. Esto lo logra llevando a cabo estudios y
aplicando las leyes tanto dentro del pais como internacionalmente. La Direccion de Vida Silvestre
coordina y promueve investigaciones cientificas para la preservacion y la gestion de especies y habitats.
La principal funcion del Vice ministerio de Informacion y Educacion Ambiental es la de establecer,
mantener y actualizar el sistema de informacién geografica, asi como de coordinar y guiar el desarrollo de
proyectos de educacion y sensibilizacion. El Vice ministerio de Recursos Costeros y Marinos mantiene
estrechos lazos con el SINAP a través de sus esfuerzos por la proteccion y el manejo de especies bajo su
competencia.

32. En el 2008, la Resolucion 001-08 del Ministerio de Medio Ambiente cred las Direcciones
Provinciales de Medio Ambiente y Recursos Naturales, cuyo principal objetivo es compartir la carga de
trabajo de la Oficina del Secretario. Para Marzo del 2009, habia 31 Directores de Direcciones
Provinciales de Medio Ambiente y Recursos Naturales en 6 municipios clave. La referida Resolucion
ademas creo los Consejos Provinciales para el Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como Consejos
Asesores del Ministerio de Medio Ambiente para brindar asistencia en la definicion de politicas, planes,
programas, proyectos y actividades. Las Mesas de Gestion Compartida propuestas formalmente en el
Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de AP aparecen aqui operando a nivel local con un
impacto directo en la gestion de las AP. Otra manera de organizar la gestion descentralizada de las AP es
a través de Acuerdos de Gestion Compartida. Otro avance es la introduccion de la figura del Director
General de Areas Protegidas, asi como socios del sector privado identificados como sustentadores de
ciertas AP. Las direcciones y Consejos provinciales, asi como las Mesas de Gestion Compartida y los
Directores Generales de AP son relativamente nuevos y todavia no estan funcionando a capacidad, por lo
tanto existen aspectos que no estan completamente definidos o que necesitan ser afinados.

33. Actualmente, el Ministerio de Medio Ambiente tiene una estructura matriarcal, la cual pretende
lograr un manejo territorial completo, no tematico. Como tal, la institucion esta dividida en cinco areas u
oficinas, y cada una maneja un tipo de proceso: i) proteccion y monitoreo, ii) permisos y licencias, iii)
educacion e informacion, iv) participacion comunitaria y desarrollo, v) administracion y finanzas.

34. La descentralizacion administrativa iniciada recientemente en el Ministerio de Medio Ambiente
pretende dotar a las oficinas locales con lo siguiente:
e Mayor capacidad de gestion.
e Introduccion de una labor basada en resultados y una cultura de gestion, implementando
compromisos gerenciales.
e Una transparencia administrativa mas solida.
e Modelos mas eficientes para la designacion de recursos financieros.

12 SEMARENA. 2007. Informe nacional sobre el sistema nacional de 4reas protegidas en la Republica Dominicana: IT Congreso
latinoamericano de parques nacionales y otras areas protegidas. Santo Domingo, Republica Dominicana.
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e Rendiciéon de cuentas y responsabilidad del personal, que actualmente rinde cuentas de su
desempefio tanto a los cuerpos administrativos como a la comunidad de usuarios.

35. A nivel nacional, los vinculos y la coordinacion del SINAP con otros ministerios gubernamentales y
direcciones sera a través del Consejo Nacional de Medio Ambiente y Recursos Naturales, creado
mediante la Ley 64-00. Sin embargo, el Consejo, aunque fue creado en el 2000, todavia no es operativo.
Los Ayuntamientos pueden coordinar acciones a través de las direcciones provinciales y las mesas de
gestion compartida. De igual modo, el SINAP mantiene vinculos y coordina acciones con diferentes
regiones y provincias a través de los Consejos de Desarrollo Provincial, en los cuales también estan
representados los ayuntamientos. No obstante, a pesar del gran esfuerzo realizado, estos consejos
contintian siendo débiles y hasta inactivos.".

36. A nivel de organizacion, los socios involucrados en la gestion de las AP y la biodiversidad incluye a:
Organizaciones gubernamentales (OG), Organizaciones no gubernamentales (ONGs), Organizaciones de
base y comunitarias (OC), compaifiias privadas, universidades, centros de investigacion y agencias de
cooperacion internacional.

37. Las ONG asociadas con las AP son diversas y sus actividades van desde simple investigacion
bioldgica hasta administracion completa de las AP. En este importante grupo, las organizaciones mas
activas son: Grupo Jaragua, Fundacién Loma Quita Espuela, Fundacion PROGRESSIO, Sociedad para el
Desarrollo Integral del Nordeste (SODIN), Sociedad Ecologica del Cibao (SOECI), Centro para la
Conservacion y el Ecodesarrollo de la Bahia de Samana y su Entorno (CEBSE), Fundacion MAMMA,
FUNDEMAR vy Ecoparque. También entre las ONGs presentes estdn las grandes colectivas
PRONATURA vy el Consorcio Ambiental Dominicano. Entre las grandes ONGs internacionales, solo
TNC tiene en la Republica Dominicana una oficina y personal en el terreno brindando apoyo a los
esfuerzos de conservacion, en estrecha colaboracion con SEMARENA y varias ONGs locales.

Parte 1B: Linea de base para el Plan de Accion

I - 5. Amenazas a la biodiversidad, sus causas raiz e impactos

38. Actualmente, los ecosistemas y las especies en la Reptublica Dominicana estan sujetos a varias formas
de presion directa y degradacion, tanto dentro de las areas protegidas como en su entorno. La anterior
Seccion I-1 (Sistema de AP) presenté un panorama general de como estas amenazas estan afectando la
situacion de las especies de la Republica Dominicana en términos de sus niveles de vulnerabilidad y
condicion de peligro de extincion. Estas tendencias son el resultado principalmente de los siguientes
grupos de amenazas, que afectan directa o indirectamente la viabilidad a largo plazo del Sistema Nacional
de Areas Protegidas. Ademas de esto, la Tabla 2 en el Anexo 5 sobre AP Prioritarias ofrece un resumen
de la manera en la que estas presiones sobre la biodiversidad estdn impactando a 18 AP prioritarias
seleccionadas.

39. Conversion y/o destruccion de los hadbitats para la biodiversidad debido a: (i) La creciente incursion
de la agricultura y el ganado que pasta en el AP, (ii) la expansion del turismo en y alrededor de AP; y (iii)
la mineria. La extension de tierra dedicada a la agricultura y la crianza de animales domésticos se esta
ampliando cada vez mas hacia los bosques naturales en areas protegidas. La practica agricola de ‘corte y
quema’, o el cambio de cultivos, que es muy comin entre los agricultores pequefios y de escasos recursos,
presenta una importante amenaza a la biodiversidad y areas protegidas, debido a la magnitud de estas

13 Oficina de Desarrollo Humano. 2008. Informe sobre desarrollo humano Repiiblica Dominicana: Desarrollo humano, una
cuestion de poder. PNUD. Santo Domingo, Reptiblica Dominicana.
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areas dedicadas a esta actividad. Entre 1993-1997, el sector agricola crecié a una tasa promedio de 5%
por afio, mientras que el turismo crecid un 15% y las tasas siguen aumentando. De hecho, la Tabla 2 en el
Anexo 5 destaca como la presion del turismo esta considerada como una gran amenaza que estd presente
en 10 de las 18 AP prioritarias. Para el 2004, las actividades agricolas y terrenos de pasto ocupaban el
53.4% de toda la superficie del pais. Ademas, las actividades mineras para arena y otros recursos también
estan aumentando. La expansion y conversion de tierras para estas actividades ha ocasionado la pérdida
de importantes habitats y ecosistemas y sus componentes florales y faunicos estan siendo perturbados,
destruidos o reemplazados. Por ejemplo, algunas AP que reciben un gran numero de visitas reportan que
el impacto de los visitantes (basura, dafios a habitats fragiles, incendios accidentales) son su mayor y
unico reto para su gestion. Las areas bajo mayor amenaza tienden a ser habitats pequefios para muchas
especies endémicas y en peligro de extincion, con pequefias poblaciones o una distribucion geografica
restringida. El impacto del turismo es particularmente fuerte en los bosques costeros, playas, estuarios,
humedales, bancos de coral y pastos marinos, donde los ecosistemas estan siendo seriamente amenazados.

40. Degradacion de hdbitats y funciones del ecosistema debido a: (i) incendios forestales; y (ii)
contaminacion terrestre y acuatica. La creciente frecuencia y magnitud de los incendios forestales
representa una amenaza a la biodiversidad mediante la drastica reduccion de poblaciones y cambios en la
composicion de las especies. Entre 1962 y 2004, hubo 5,629 incendios que afectaron una superficie total
de 2,828 km®”. Las areas mas afectadas por los incendios forestales son particularmente los bosques de
pino y los habitats secos en AP dentro de la Cordillera Central y la Sierra de Bahoruco. Los incendios mas
destructores en la historia ocurrieron en Marzo del 2005 afectando un area de 200 km® dentro de los
Parques Nacionales Jos¢ del Carmen Ramirez y Armando Bermtdez. La contaminacion, especialmente en
los cuerpos de agua del pais, es otra amenaza a la biodiversidad que va en aumento. La contaminacion
provocada por actividades de mineria, sedimentos y desechos quimicos de actividades agricolas, y la
creciente produccion y acumulacion de desechos solidos estan aumentando la contaminacion de cuerpos
de agua dulce y los ecosistemas costeros y marinos. Los bajos niveles de conciencia ambiental y la
gestion y control ambiental municipal ineficientes contribuyen a empeorar esta situacion. En
consecuencia, los ecosistemas se degradan y las poblaciones de las especies afectadas son reducidas
debido a la disminucion de oxigeno y la toxicidad de los elementos y compuestos disueltos.

41. Sobre explotacion de la flora y la fauna nativas debido a: (i) pesca excesiva y caza ilegal; y (ii)
colecta ilegal de la flora y la fauna. El uso de equipo de pesca inapropiado, junto al constante aumento en
el nimero de pescadores, botes y muelles durante los ultimos 14 afios, estd ocasionado el colapso de
algunos recursos pesqueros, una posibilidad muy probable en un futuro no muy lejano. EI niimero de
cazadores en las AP también estd creciendo. Estos factores, junto con el irrespeto a las leyes
(cumplimiento con el tamafio y limite establecidos) y la negligencia a respetar los periodos de veda han
resultado en una sobre explotacion del nimero de peces, interrupciones en las cadenas de alimentacion,
declives en el funcionamiento del ecosistema, y la extraccion excesiva de especies especificas a través de
la caza. La extraccion o colecta ilegal también afecta la flora y la fauna, especialmente a los cactus y
palmas. Muchos de estos procesos estan aumentando y ocurren dentro de las AP, como es el caso de los
Parques Nacionales Jaragua, Del Este, y los Haitises.

42. Introduccion de especies extrafias/invasivas, como es la presencia de animales Silvestres (perros,
gatos, credos, cabras, Herpestes aeropuntatus). Al estar en una isla, la biodiversidad terrestre de la
Republica Dominicana es particularmente vulnerable a los efectos negativos de especies extrafias e
invasivas. La introduccion de plantas y animales foraneos a la isla comenz6 con la llegada de los europeos
a finales del siglo 15. El proceso ha continuado a través del tiempo y va en aumento con la creciente
comercializacion de especies exoticas. Las variedades cultivadas de Leucaena leucocephala 'y Calliandra
calothyrsus fueron introducidas a principios de la década de 1980, y hoy invaden varios ecosistemas,
transformandolos y amenazando especies de la flora y fauna nativa endémica. Varias especies de aves
introducidas, entre ellas el Ploceus cuculatus, Lonchura punctulata, y Lonchura malaca, compiten y
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reemplazan especies nativas, como fue el caso de la Rana catesbeiana. Varias areas protegidas en el
sistema son particularmente afectadas por la propagacion de especies exoticas. La presencia de animales
Silvestres (perros, gatos, cerdos, cabras) en las AP también representa una amenaza tanto a los habitats
como a las especies. El impacto de los animales Silvestres es particularmente acentuado en un medio
ambiente islefio debido a la presencia de muchas especies endémicas con distribuciones muy limitadas
debido a requerimientos de habitat especificos. Los animales Silvestres pueden ser considerados como
una amenaza distinta a las especies extrafias, ya que las amenazas y el impacto sobre la biodiversidad
nativa ocasionados por una planta exdtica en un lugar no son las mismas que las que surgen con la
presencia de un creciente numero de animales Silvestres en muchas AP.

43. Inestabilidad climdtica: El cambio climatico y la variabilidad climatica estan imponiendo una mayor
presion en la resistencia y la sostenibilidad de la biodiversidad de la Republica Dominicana asi como en
el equilibrio general de sus ecosistemas. Una de las mayores vulnerabilidades del pais es la disponibilidad
de agua potable para uso y consumo humano y para actividades productivas, donde es esencial. Cerca del
70% de toda el agua que se extrae, por ejemplo, es para uso agricola. En tiempos de escasez, esta
actividad, junto a la pesca submarina y la acuacultura, se veran fuertemente afectadas por cualquier
cambio que ocurra. La sequia ya es algo comun en parte de la isla y se contempla que el cambio climatico
tendra un efecto considerable en la disponibilidad, variabilidad y distribucion anual de los recursos de
agua potable. De hecho, los impactos esperados incluyen una gran disminucion en la distribucion espacial
de las lluvias, y un escurrimiento total para el afio 2100, lo que demuestra un cambio estructural que
intensifica la transicion de las zonas mas himedas a las mas secas y una expansion de las areas del pais
que historicamente han sido las mas aridas."* Los posibles cambios en los procesos hidrologicos a causa
de las variaciones climaticas proyectadas también podran afectar los ecosistemas de lagos y lagunas
(IPCC, 2002). Se espera que la temperatura del aire aumente y las precipitaciones disminuyan, y la
frecuencia e intensidad de los fendmenos climaticos podrian aumentar, todo lo cual tendra un efecto
negativo en el nivel de agua de los lagos. Estos cambios potenciales en los niveles de agua tendran
grandes impactos en grupos biologicos ubicados a lo largo de las costas (IPCC, 2002). Ademas de esto, la
Republica Dominicana esta en la franja de huracanes del Mar Caribe y ya sufre el impacto de tormentas
tropicales y huracanes ocasionales durante la temporada. Mientras se espera que las precipitaciones
disminuyan, el posible aumento en la frecuencia e intensidad de tormentas tropicales y huracanes podrian
afectar los ciclos historicos del nivel del agua en el Lago Enriquillo, el tnico hébitat natural para el
Cocodrilo Americano (Crocodylus acutus) en el pais, y denominado Lugar de Importancia Internacional
por la Convencion RAMSAR."

44. Causas directas y causas subyacentes: Aunque las causas de estas amenazas a la biodiversidad en la
Republica Dominicana provienen de muchas fuentes, éstas se derivan mayormente del hecho de que la
economia del pais depende fuertemente de la explotacion de los recursos naturales, siendo la agricultura,
la crianza de animales domésticos, la silvicultura y la pesca los sectores productivos mas importantes. La
falta de claridad en cuanto a la tenencia de tierra es otra causa directa, debido a que los limites de muchas
AP no estan definidos o se desconocen. Subyacentes a estas causas directas estan los factores
macroeconomicos, tales como el crecimiento poblacional y alzas en el valor de la tierra, mayores
beneficios de actividades productivas tales como la crianza de ganado, y politicas nacionales que
promueven el turismo y la mineria. La pobreza rural es otra causa subyacente crucial para optar por
actividades ilegales que generen recursos para la subsistencia o el beneficio comercial.

14 Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2004). "Primera Comunicacion Nacional" (PDF). PNUD. p.
44. http://unfccc.int/resource/docs/natc/domrepncl.pdf. Recabada el 08-08- 2008.

1% Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (2008). Evaluacion de Impacto, Vulnerabilidad y Adaptacion
de la Biodiversidad al Cambio Climatico en la Republica Dominicana. Trabajo de preparacion Segunda Comunicacion Nacional
ante Cambio Climatico. SEMARENA/PNUD.
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I - 6. Solucion a largo plazo para fortalecer la gestion de las AP

45. La solucion a largo plazo para las amenazas mencionadas anteriormente depende de que exista un
sistema de areas protegidas que sea manejado eficazmente y que proporcione un refugio para una muestra
representativa de la mundialmente importante biodiversidad del pais. Esto, a su vez, depende de que
existan las capacidades adecuadas en el Ministerio de Medio Ambiente y otros actores institucionales en
el SINAP para generar ingresos y utilizarlos de forma eficiente y rentable para la gestion de las AP, en
colaboracion con los socios locales.

46. El Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), el cual depende del Vice ministerio de Areas
Protegidas y Biodiversidad, del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales tiene un rol vital
para abordar estas amenazas. Aunque el actual sistema de AP provee una base solida sobre la cual
construir, también existe una serie de debilidades.

47. Como se menciond anteriormente, se llevaron a cabo distintas evaluaciones, en particular las
herramientas Tarjeta de Puntuacion y Evaluacion de Sostenibilidad Financiera y la ficha de Efectividad de
Gestion (METT por sus siglas en ingles), para identificar la alternativa mas rentable para mejorar el
enfoque nacional y de todo el sistema para la gestion de las areas protegidas.

48. La Tarjeta de Puntuacion de la Sostenibilidad Financiera (SECCION IV: Parte II) se completd en
Febrero del 2009. En base al andlisis de la capacidad financiera general de las 86 areas publicas
protegidas que existen en la Republica Dominicana, la aplicacion de la Tarjeta de Puntuacion arrojé una
puntuacion general de 34% con relacion a la méxima puntuacion posible. La puntuacion alcanzada esta
ligeramente por encima de la puntuacién promedio obtenida por sistemas de areas protegidas de las
regiones de Mesoamérica y el Caribe (33%)'C. La puntuacién general indica que aunque el SINAP ya
cuenta con algunos elementos necesarios para lograr la sostenibilidad financiera, le hacen falta algunas
otras condiciones esenciales para alcanzar este objetivo, segun se demuestra en el siguiente parrafo.

49. La Tarjeta de Puntuacion mide 3 componentes: 1) marco legal, regulatorio e institucional; 2)
planificacion de negocios y herramientas para la gestion costo-efectiva; y 3) herramientas para generar
ingresos en cada AP. El componente 2 recibié la puntuacion mas baja. Sin embargo, los elementos
especificos mas problematicos estuvieron distribuidos a lo largo de los tres componentes (elementos que
obtuvieron 13% o menos de la maxima puntuacion posible), e incluyeron: 1) Condiciones legales y
regulatorias para establecer fondos; 2) requisitos bien definidos para el personal, perfiles e incentivos a
nivel del terreno y del sistema; 3) planificacion de negocios en cada una de las AP; 4) métodos para
asignar fondos a todos los sitios individuales dentro de las AP; y 5) capacitacion y redes de apoyo que
permitan a los gerentes de las AP operar de una manera mas rentable. Otros elementos relativamente
débiles (menos del 33% de la maxima puntuacion posible) incluyeron: 1) valoracion econémica de los
sistemas de areas protegidas; 2) mayor presupuesto del Gobierno para los sistemas de AP; 3) sistemas
para el monitoreo y preparacion de informes sobre el desempefio de la gestion financiera; 4) sistemas
efectivos para el cobro de cuotas; 5) estrategias de mercadeo y comunicacion para los mecanismos de
generacion de ingresos; 6) planes operativos de PSA para las AP, y 7) programas de capacitacion sobre
mecanismos para la generacion de ingresos en las AP.

50. La Herramienta de Evaluacién de la Efectividad de Gestion (METT por sus siglas en ingles)'” se
llevo a cabo como parte de la fase PPG, cubriendo las 34 Unidades de AP en el SINAP que actualmente

1 Segin los resultados preliminares de un estudio encargado por la Oficina Regional del PNUD en Panama, se aplico la tarjeta de
calificacion a los sistemas de areas protegidas en los siguientes paises: Belice, Cuba, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana.

7 WWEF/Banco Mundial. 2007. Herramienta de Evaluacion de Efectividad de Gestion: Informe de progreso en area protegida.
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cuentan con personal en el terreno. (ver SECCION IV: Parte I con las puntuaciones de cada PA
individual). Las AP incluyeron 5 Reserva Natural Estricta/Area de Vida Silvestre (UICN Cat. I); 15
Parques Nacionales (UICN Cat. II); 9 Monumentos Naturales (UICN Cat. III); y 5 Refugios de Vida
Silvestre (UICN Cat. IV Area de Manejo de Hébitats/Especies)'®. Estas fueron seleccionadas para cubrir
la escala de categorias en el actual SINAP con el fin de determinar las principales debilidades de gestion y
ofrecer un conjunto de muestras para monitorear el impacto del proyecto. La puntuacion de cada una de
estas AP aparece en la Tabla 2 debajo. La puntuacion promedio obtenida por las 34 AP de la muestra fue
65.1% (nivel Medio). La puntuacion general muestra que 4 AP (11.76%) tienen un nivel A/to (puntuacion
entre 75% y 100%), 25 AP (73.53%) tienen un nivel Medio (entre 55% y 74%), y 5 AP (14.70%) tienen
un nivel Bajo (puntuacion por debajo de 55%). Las puntuaciones resaltan una amplia gama de
capacidades de gestion en una escala de 1-99, desde el Parque Nacional Humedales del Ozama
(puntuacion de 13.5), el cual es Ginicamente un “parque en papeles” sin ningiin personal o administracion
activa, hasta la Reserva Cientifica Ebano Verde (puntuacién de 84), la cual es una AP muy bien
establecida y administrada. En general, la puntuaciéon de dos elementos -- contexto (importancia,
amenazas y politica ambiental) y planificacion (disefio y planificacion del area protegida) — fueron
mejores que otros tres elementos -- aportes (recursos necesarios para llevar a cabo la gestion), proceso (la
manera en la cual se lleva a cabo la gestion), y resultado/productos (implementacion de programas y
acciones de gestion; entrega de productos y servicios y evaluacion de los resultados y el nivel de logro de
sus objetivos). Los elementos especificos en los que las AP seleccionadas lograron puntuaciones mas
bajas se detallan debajo en el analisis de las barreras.

Tabla 2. Resumen de Puntuaciones METT para 34 Unidades de AP con presencia de personal en
el terreno (Febrero-Marzo 2009)

# | CATEGORIA GESTION/NOMBRE AP | CALIFICA- | # CATEGORIA CALIFICA
CION GESTION/NOMBRE AP -CION

CAT. 1/ Reserva Natural Estricta

1 | Reserva Cientifica Loma Quita Espuela 78.1 19 Submarino La Caleta 65.6

2 | Reserva Cientifica Guaconejo 63.4 20 Humedales del Ozama* 13.33

3 | Reserva Cientifica Villa Elisa 65.1 21 Sierra Martin Garcia 40.5

4 | Reserva Cientifica Ebano Verde 84.0 CAT. 111 / Monumento Natural

5 | Santuario Vida Marina Estero Hondo 57.8 22 Cuevas del Pomier 61.8

CAT. II/ Parque Nacional 23 Salto de la Damajagua 81.1

6 | Lago Enriquillo e Isla Cabritos 65.3 24 Isla Catalina 61.0

7 | Cabo Francés Viejo 46.1 25 Dunas de las Calderas 62.1

8 | Sierra de Neiba 59.1 26 Salto El Limoén 72.2

9 | Sierra de Bahoruco 70.1 27 Pico Diego de Ocampo 71.3

10 | Valle Nuevo 65.6 28 Lagunas Cabarete y Goleta 64.5

11 | Armando Bermudez 74.7 29 Cabo Samana 66.6

12 | Del Este 69.1 30 Isabel de Torres 62.7

13 | Cabo Cabrén 53.8 CAT. IV / Habitat/Especies Area de Manejo

14 | Nalga de Maco 65.9 31 Refugio de Vida Silvestre 65.0
Laguna de Cabral

15 | Jaragua 72.3 32 Refugio de Vida Silvestre Ria 54.4
Maimoén

16 | José del Carmen Ramirez 78.3 33 Refugio de Vida Silvestre 53.3
Lagunas Redonda y Limon

17 | Submarino Monte Cristi 61.3 34 Cueva Los Tres Ojos 67.8

18 | Los Haitises 68.4 35 Refugio de Vida Silvestre 65.2
Lagunas de Bavaro y Caleton

'8 Se completaran las METT para los demés 52 4reas piiblicas protegidas existentes en la Republica Dominicana durante el
primer afio del proceso de implementacion del proyecto.
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*Esta AP no tiene personal ni actividades de gestion

51. Estos analisis indican que antes de poder consolidar el actual SINAP y abordar las brechas del
ecosistema, la Republica Dominicana primero debe eliminar las barreras financieras y operativas que son
criticas para lograr la efectividad de gestion de las areas protegidas. A continuacion se describen las mas
criticas de estas barreras:

i.  La incapacidad del Ministerio de Medio Ambiente de generar y canalizar flujos financieros
adecuados en apoyo a su gestion;
ii.  Los administradores de las AP no usan el presupuesto que tienen disponible de una manera costo-
efectiva;
iii.  El Ministerio de Medio Ambiente y otras agencias dentro del SINAP no saben aprovechar las
oportunidades que existen para que las comunidades locales y el sector privado participen en la
gestion del SINAP y las AP que lo componen.

I - 7. Barreras a la consolidacion prevista del Sistema Nacional de Areas Protegidas

52. BARRERA 1 — La incapacidad del Ministerio de Medio Ambiente de generar y canalizar flujos
financieros adecuados en apoyo a su gestion. Si el SINAP ha de ser sostenible, es vital que las
necesidades financieras del sistema sean equilibradas con su nivel de ingresos de la manera mas eficiente
posible. Esto debe ocurrir tanto a nivel de cada AP individual como del sistema en conjunto. En general,
sin embargo, los ingresos que han recibido las areas protegidas de diversas fuentes han sido insuficientes
para apenas cubrir sus gastos operativos basicos. Actualmente, los recursos financieros del SINAP no son
los adecuados para apoyar las funciones de planificacion, gestion y monitoreo necesarias para brindar una
proteccion Optima de la biodiversidad. Segliin estimaciones del Ministerio de Medio Ambiente, el costo
basico para manejar el Sistema Nacional de AP es de US$ 22.57 millones. Sin embargo, en el 2007,
solamente se presupuestaron US$ 10.38 millones para la gestion de las 86 areas protegidas dentro del
SINAP, el cual cubre un area de aproximadamente 1.23 millones de hectareas, o cerca de 22% del
territorio nacional. Por lo tanto, el presupuesto disponible es insuficiente para cubrir las necesidades
operativas basicas del SINAP, especialmente tomando en cuenta que solamente 32 AP cuentan con
personal administrativo, mientras a las demas se les llama cominmente “parques en papeles.” Ademas de
esto, el presupuesto desembolsado fue de solamente US$ 6.93 millones es decir, solo 67% del
presupuesto disponible. Por ende, si la cifra provisional para las necesidades financieras del SINAP se
compara con los fondos realmente gastados para administrar las AP en el 2007, hay una brecha de US$
15.5 millones-- 0 69% -- entre los fondos desembolsados y las necesidades financieras del sistema en un
escenario operativo basico. Sin embargo, de acuerdo con un estudio PPG, esta brecha financiera podria
reducirse a 53% para finales del proyecto mediante mecanismos mejorados o nuevos, aplicables a corto
plazo (tarifas de entrada, nuevas cuotas por otros servicios y PSA) y mediante otros mecanismos en el
mediano y largo plazo (a través de un aumento en la asignacion presupuestaria gubernamental, y la venta
de compensaciones de carbono por evasion de la deforestacion). Este analisis aparece resumido en el
Anexo 4 sobre Sostenibilidad Financiera.

53. El anticipado déficit presupuestario, y las consecuentes deficiencias operativas de las AP, se deben a
la existencia de limitadas capacidades para generar mayores niveles de ingresos, ya sea del turismo o de
fuentes alternativas; y una valoracion inadecuada por parte de los tomadores de decisiones en el Gobierno
sobre los beneficios econdmicos generados por las AP, muy por encima del ingreso que ellas generan
directamente con las cuotas que pagan los visitantes. En el 2006, el Decreto 222-06 puso en practica una
medida administrativa que estipulaba que los recursos generados por las AP a través de las cuotas de los
visitantes y otros servicios se colocaran en un fondo especial para ser utilizado por el Ministerio de Medio
Ambiente para el mantenimiento de las areas protegidas del pais. Ademas de esto, el Ministerio de
Medio Ambiente, PNUD y TNC acordaron en un Memorando de Entendimiento crear un Fondo
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fiduciario para Areas Protegidas (o sea, el Fondo Patrimonial de AP mencionado anteriormente) con el fin
de asegurar financiamiento perpetuo para el SINAP. La idea era crear una donacion permanente en este
Fondo con recursos de las instituciones signatarias del Memorando. El Fondo ademas recibiria recursos
del Fondo para el Mantenimiento de AP mencionado anteriormente y de otras fuentes, que pasarian a
través de la ventana del fondo rotativo del Fondo Patrimonial para AP arriba descrito. Este Fondo estuvo
destinado a ser una fuente permanente de financiamiento para cubrir los gastos recurrentes de los
programas nacionales de accion relacionados con las AP luego de los costos de inicio. En este momento,
sin embargo, este Fondo — que ahora se llama Fondo Patrimonial para AP — todavia no es completamente
operativo. Como se menciond anteriormente, el Fondo Patrimonial para AP fue recientemente
formalmente establecido, durante la fase PPG, con su integracion al reglamento del FONDOMARENA
como uno de sus sub fondos o fondos satélites. Por lo tanto, el Fondo todavia no ha sido capitalizado por
los signatarios del MdE inicial. Ademas, a pesar de que la legislacion de AP prevé el establecimiento de
fuentes de ingresos adicionales para la AP, existen muy pocos modelos para hacerlo. En la actualidad, el
apoyo de asociaciones publicas y privadas es muy limitado. Ademas, los pilotos para mecanismos de
financiamiento (tales como los PSA relacionados con agua y carbono y los planes para facilitar la
conservacion) estan obligados a probar su potencial, determinar normas y fortalecer capacidades para su
aplicacion.

54. Aunque existen posibilidades para cerrar la brecha de financiamiento, el Ministerio de Medio
Ambiente también enfrenta varias limitaciones para canalizar los flujos financieros hacia donde mas se
necesitan. Hasta el momento, no existen herramientas basicas de gestion financiera, particularmente una
Estrategia de Financiamiento para AP a lo largo del sistema, ni un sistema automatizado para la
planificacion y contabilidad. Por consiguiente, tanto el control de gastos como la elaboracion de informes
del Ministerio de Medio Ambiente son débiles y no estan basados en metas a largo plazo. Ademas, los
fondos no necesariamente son asignados a las AP prioritarias en base a metas de conservacion o en flujos
de ingresos.

55. BARRERA 2 - El Ministerio de Medio Ambiente no utiliza el presupuesto que tiene disponible
para su gestion de una manera costo-efectiva. El problema que enfrentan el Ministerio de Medio
Ambiente y el SINAP no es solo que los fondos han sido insuficientes para cubrir sus gastos operativos
basicos. El Ministerio de Medio Ambiente actualmente es incapaz de utilizar de manera eficiente y eficaz
el presupuesto total que tiene disponible, debido a una combinacion de limitadas capacidades técnicas y
financieras. En adicion, una porcion significativa del presupuesto del Ministerio de Medio Ambiente esta
asignado al financiamiento del INDRHI y otras agencias auténomas del Gobierno.

56. En el 2008, el Ministerio de Medio Ambiente solo ejecutd 50% del presupuesto de $9.4 millones que
tenia disponible procedente de las asignaciones gubernamentales y los ingresos de las AP. La Tabla 3
muestra datos sobre las asignaciones presupuestarias bajo la Ley de Gasto Publico en 2006, 2007 y 2008,
ilustrando la situacion antes mencionada. Aunque la ejecucion presupuestaria se mantuvo en 97% en el
2006, en el 2007 y el 2008descendid dramaticamente a 64% y 54%, respectivamente. Sin embargo, los
desembolsos también variaron de un afio a otro para cada renglon presupuestario definido en el Manual de
Clasificaciones Presupuestarias del Gobierno Dominicano para el Sector Publico. Por ejemplo, se gasto
mas de lo asignado en Servicios de Personal (que incluye salarios, talleres, honorarios, viaticos, etc.), es
decir, este renglon mostrd un nivel de desembolsos superior al 100% para los tres afios analizados. Otros
renglones presupuestarios, sin embargo, tales como Servicios Contratados (incluyendo servicios de
comunicacion), solo gasté una fraccion de la cantidad asignada. En general, durante el periodo 2006-
2008, quedaron por gastarse aproximadamente US$5.5 millones (Tabla 4), US$ 2.8 millones de estos
correspondientes al 2008. Estas cifras reflejan la magnitud del problema de bajo desembolso
presupuestario. A esto se suma el bajo desembolso presupuestario de los recursos generados por las areas
protegidas por concepto de cuotas de entrada que pagan los visitantes.
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57. Un estudio PPG analiz6 la brecha entre el gasto programado y el desembolsado en un niimero de
areas protegidas, y se identificaron varios motivos para esta discrepancia. La mas importante de estas
surgio de la discrepancia entre la asignacion de fondos por la Oficina Nacional de Presupuesto (basada en
estimaciones de ingresos fiscales) y las prioridades establecidas por la Politica Fiscal del Gobierno. Cada
afio, el Gobierno Central aprueba una cantidad determinada de recursos para la gestion de areas
protegidas. Sin embargo, la cantidad que realmente recibe el SINAP (desembolsos y gastos) por lo regular
es inferior a la cantidad aprobada, ya que los gastos estan sujetos a las actuales politicas fiscales y flujos
de efectivo del Gobierno. En otras palabras, si no se cumplen las metas fiscales del Gobierno (por el
cobro de impuestos), entonces muchos sectores pueden ver reducidas sus asignaciones. No obstante, ain
en afios de superavit fiscal, el SINAP ha recibido menos del monto de su presupuesto aprobado, lo que
significa que hay otro factor que estd influyendo en la cantidad que se asigna realmente a las areas
protegidas. Este factor estd probablemente relacionado con la poca prioridad que tienen las areas
protegidas en la agenda del Gobierno, que prioriza otros asuntos que son considerados mas urgentes.
Como se ha mencionado anteriormente, el financiamiento de areas protegidas se percibe mas como un
gasto que como una inversion que garantizard un flujo continuo de ingresos para la economia local y
nacional por la venta de bienes y servicios.

58. En segundo lugar, existen también causas internas relacionadas con los procesos administrativos para
el desembolso de los fondos recibidos. El Departamento de Proyectos de la Oficina de Planificacion y
Desarrollo del Ministerio de Medio Ambiente ha iniciado un estudio para identificar las ineficiencias en
el desembolso de fondos recibidos del Gobierno Central. Un hallazgo preliminar del estudio es que
existen problemas con las solicitudes de financiamiento recibidas de las AP individuales, lo cual
probablemente se deba a que el personal de las AP tiene poco entrenamiento en planificacion y costeo de
gastos.
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Tabla 3. Presupuesto aprobado para el Sistema Nacional de Areas Protegidas y sumas desembolsadas

2006 2007 2008
A FONDOS FONDOS FONDOS
LUASIOAILIN (GO PRESUPUESTO | DESEMBOLSADOS % PRESEI;;JESTO DESEMBOLSADOS % PRESEI;;JESTO DESEMBOLSADOS %
US$ US$ US$ US$
Conservacion de
AP y Biodiversidad 2,629,489.21 2,548,416.96 | 97 7,103,120.18 4,557,797.72| 64 6,169,989.05 3,340,198.96 | 54
Servicios de
Personal 1,882,227.99 1,978,155.35| 105 2,114,791.21 2,129,172.21| 101 2,461,910.48 2,619.676.41| 106
Servicios
contratados 390,385.51 348,077.81 89 2,759,791.33 312,209.75| 11 2,683,622.48 282,541.67| 11
Materiales y
suministros 250,876.87 122,298.50 49 231,487.49 154,332.30| 67 188,650.40 147,443.09 | 78
Activos no-
financieros 105,998.85 99,885.30| 94 1,997,050.15 1,962,083.45| 98 835,805.69 290,537.79| 35

Fuente: Estudio PPG sobre Sostenibilidad Financiera

Tabla 4. Diferencia entre presupuesto aprobado y desembolsos, por aiio. Sistema Nacional de Areas Protegidas

Déficit/Superavit

DENOMINACION Déficit/ Superavit de Fondos Desembolsados (US$) Acumulado (US$)
2006 2007 2008 2006-2008
Conservacion de AP y Biodiversidad 80,956.06 2,545,322.46 2,829,790.09 5,456,068.62
Conservacion de AP y Biodiversidad (95,789.90) (14,381.00 ) (157,765.94) (267,936.83)
Servicios de Personal 42,247.07 2,447,581.57 2,401,080.82 4,890,909.46
Servicios contratados 128,394.10 77,155.19 41,207.31 246,756.60
Materiales y suministros 6,104.79 34,966.70 545,267.91 586,339.39
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59. A Septiembre del 2007, el total de personas trabajando en el SINAP era de 462 empleados. De éstos,
260 eran empleados como Guardabosques y 32 trabajaban como Administradores o Directores de AP. La
Tabla 5 debajo muestra un desglose del personal del SINAP a Septiembre del 2007.

Tabla 5. Distribuciéon del personal dentro del SINAP (a Septiembre 2007)

Categoria de Empleado Nimero
Oficina de la Gerencia 14
Departamento de Planificacion 6
Administradores 32
Secretarias 11
Choferes 5
Porteros 19
Personal de boleteria 35
Asistentes 6
Administrador a cargo 1
Coordinadores 3
Bibliotecario 1
Guias turisticos 2
Cajeros 4
Operadores de radio 4
Guardabosques 260
Supervisores 51
Vigilantes 1
Supervisores de area 2
Lider Proyecto Turistico 1
Mecénico 1
Capitan de barco 3
TOTAL 462

Fuente: SEMARENA. 2007. Informe Nacional sobre el Sistema Nacional de Areas Protegidas de la Repiiblica Dominicana: II
Conferencia Latinoamericana de Parques Nacionales y otras Areas Protegidas. Bariloche, Argentina

60. Ademas, el personal del Ministerio de Medio Ambiente tiene una capacidad técnica limitada para
elaborar propuestas para inversiones de recursos monetarios procedentes de fuentes publicas y privadas y
del Fondo en apoyo a las AP. Por consiguiente, los miembros del personal del SINAP tienen poca
experiencia en la planificacion estratégica a largo plazo, y por eso la mayoria de las AP “viven el dia a
dia”, con pocas reservas para inversiones que pudieran contribuir a la sostenibilidad, y pocas defensas
para eventos imprevistos. Actualmente, solo 1 PA de las 86 unidades de AP tiene un plan de negocios, lo
que significa que pocas veces los gastos estan relacionados con las necesidades o las amenazas. Ademas
de esto, el costo-efectividad se ve reducido debido a la dispersion de la propiedad del AP: el tamafio
promedio de las AP se redujo mas de 50% entre 1980 y el 2001, ocasionando economias de pequefia
escala. Ademas, cada unidad de AP funciona de manera aislada, ocasionando ineficiencias y pérdida de
oportunidades para desarrollar sinergias entre las unidades de AP y sus socios.

61. La pobre planificacion e implementacion a nivel central se ha traducido en unidades de AP débiles,
las cuales por lo general tienen poca capacidad para planificar, implementar, cumplir y monitorear sus
responsabilidades en el manejo de la conservacion. La gestion efectiva de las AP se ve especialmente
restringida por la escasa presencia de personal en las unidades de AP y sus bajos niveles de capacidad
técnica.

62. Segun la evaluacion METT llevada a cabo durante la fase PPG, la cantidad y calidad del personal del

SINAP son inapropiadas en la mayoria de las 34 unidades de AP evaluadas, y totalmente ausentes en las
52 unidades restantes dentro de la propiedad del SINAP. Por consiguiente, actualmente 94.11% de las 34
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unidades de AP evaluadas cuentan con un personal insuficiente para llevar a cabo tareas basicas de
gestion, y el 60.47% restante de AP dentro del Sistema no tienen ninglin tipo de personal en el terreno. La
Tabla 6 destaca el déficit actual de Guardabosques, Administradores y supervisores en el SINAP. Es
importante destacar que aunque las Reservas Forestales constituyen la categoria de gestion con la segunda
mayor cobertura del territorio nacional, es una de las categorias de AP con los mas bajos niveles de
gestion dentro del SINAP.

Tabla 6. Cuadro Comparativo Numero de Guardabosques y Administradores de AP entre 1997 y
2007

Aio 1997 (50 AP en el SINAP) Aiio 2007 (86 AP en el SINAP)
Personal Déficit
Actual Requerido Actual Requerido Estimado
Guardabosques 125 263 260 565 305
Administradores 20 30 32 86 54
Supervisores 14 16 51 137 86

63. Las puntuaciones METT revelaron que las principales debilidades del personal existente estaban
asociadas a: 1) manejo del presupuesto financiero, 2) monitoreo y evaluacion, 3) planificacion del uso de
la tierra, 4) investigacion, y 5) educacion y sensibilizacion publica. Al personal operativo también le
faltan las herramientas de gerencia y la infraestructura necesarias para una gestion efectiva de las AP.
Solo 15 de las 86 unidades de AP dentro del SINAP cuentan con planes de gestion. Ademas, aunque
existe una Guia Metodologica para el Disefio y la Actualizacion de Planes de Gestion para las Areas
Protegidas, el modelo empleado para estos planes no estd completamente alineado con el objetivo general
de la guia. El contenido de los planes, por ejemplo, continua abordando la gestion de las AP mediante
analisis amplios, en lugar de tener un enfoque mas concreto para resolver los principales problemas que
se presentan en las areas protegidas. Otras consideraciones relacionadas con los planes de gestion
incluyen lo siguiente:

e Su disefio sigue siendo muy costoso y largo, y ademas depende de fuentes de financiamiento
externas.

e Los documentos que se producen son de gran volumen y sobrecargados de informacion,
haciéndolos poco atractivos de leer y de aplicar.

e La falta de financiamiento garantizado limita su implementacion.

64. Las puntuaciones METT mas bajas para las 34 AP seleccionadas tenian que ver con: 1) la existencia e
implementacion de planes operativos, 2) disponibilidad y mantenimiento de equipo e infraestructura, y 3)
facilidades para los visitantes. Ademas, muchos miembros del personal de las AP tienen limitado acceso a
informacion prioritaria sobre la biodiversidad y sus amenazas. El personal de las AP también posee
limitada capacidad y experiencia sobre como interactuar con las comunidades locales. Esto afecta en
particular la manera de comprometerlas en alianzas/asociaciones para mejorar la efectividad de gestion de
las AP, y a la vez minimizar los conflictos sobre el uso de los recursos y proveer oportunidades de
ingresos locales. el Ministerio de Medio Ambiente tiene poca experiencia para administrar acuerdos de
gestion compartida (ver también Barrera 3).

65. Indicadores biolégicos: La situacion de la biodiversidad no esta claramente definida en la Republica
Dominicana. Algunas especies importantes, tales como las ballenas jorobadas, cuentan con un
compendio de estudios de investigacion y acuerdos internacionales sobre su condicion, pero esto es poco
frecuente en el contexto general de la biodiversidad a nivel de las especies. Algunos de los factores que
contribuyen a este status quo son: (i) Desacuerdos sobre el concepto de “indicadores de especies” para
medir y determinar cuales especies son verdaderamente indicadores; (ii) incertidumbre sobre
metodologias, roles y responsabilidades para la captura y manejo de informacion, unido a limitaciones
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técnicas, entre las instituciones relevantes - especialmente el Ministerio de Medio Ambiente; (iii)
limitaciones de financiamiento para la recoleccion regular y sistematica de datos bioldgicos; e (iv)
incertidumbre sobre como utilizar la informacion en el proceso de toma de decisiones. Por consiguiente,
un marco de monitoreo efectivo de la biodiversidad (especialmente a nivel de las especies) todavia esta en
el horizonte para la Republica Dominicana. Dicho esto, el sistema dominicano es capaz de medir sus
ecosistemas terrestres a través del sistema GIS. Los aportes digitales para completar este analisis estan,
sin embargo, desactualizados y necesitan ser adaptados en base al ltimo analisis de brechas biologicas
ejecutado por TNC (2009) que establece una nueva biodiversidad a nivel de ecosistema para la RD.

66. BARRERA 3 — Oportunidades sin explorar para la gestion compartida de las AP. La gestion
compartida ofrece un prometedor potencial para la gestion descentralizada y racionalizada de las AP.
También ofrece la oportunidad de contribuir a la sostenibilidad de las unidades de AP involucradas y a la
reduccion de amenazas, generando recursos para las comunidades locales y para involucrarlas junto al
sector privado en las actividades de gestion. En la actualidad, no obstante, el Ministerio de Medio
Ambiente no saca provecho de las promisorias oportunidades que existen dentro del SINAP. La
alienacion de estos potenciales socios locales aumenta el nivel de amenazas a las AP de sus actividades
productivas, especialmente el turismo insostenible y la invasion (ver la seccion sobre amenazas). De no
proponerse este proyecto, la solucion de mayores amenazas a la biodiversidad requeriran de una inversion
financiera adicional por parte del SINAP, lo cual debilita ain mas su sostenibilidad financiera.

67. Hasta la fecha, la mayoria de los acuerdos de colaboracion existentes entre las AP y los socios locales
se hacen de manera voluntaria e iniciativas ad-hoc. Existen claras disposiciones /egales tanto en la Ley
General de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Ley 64-00) como en la Ley Sectorial de Areas
Protegidas (Ley 202-04) que estipula la firma de acuerdos de gestion compartida de las AP (ver la seccion
legal). Ademas, la Resolucion No.15-06 de el Ministerio de Medio Ambiente indica que “la promocion de
acuerdos de gestion compartida de areas protegidas ha sido establecida para sitios en los cuales estudios
técnicos han demostrado una necesidad para optar por dicho modelo.” Sin embargo, los instrumentos
legislativos y operativos para formas alternativas de gestion de AP, incluyendo la gestion compartida,
todavia se encuentran en una etapa incipiente. Con el apoyo de GTZ, el Ministerio de Medio Ambiente
ha elaborado una propuesta para Reglamentos y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas
Protegidas. Ademas de esto, se ha lanzado una propuesta para crear una Unidad de Gestion Compartida
dentro del Ministerio de Medio Ambiente, que seria directamente responsable de los aspectos de gestion
compartida. Ademas, se propuso una Mesa para la Gestion Compartida de AP que estableceria una
plataforma para todas las organizaciones participantes en la gestion compartida. El objetivo sugerido para
esta entidad es informar, comunicar, coordinar, manejar disputas, crear capacidades, intercambiar
experiencias, dar seguimiento a los impactos, difundir lecciones aprendidas y establecer estrategias
comunes para el SINAP. Estas tres iniciativas propuestas, sin embargo, estan pendientes de revision y
aprobacion oficial (para mas detalles, ver la seccion sobre linea de base). Finalmente, solo unos pocos
Planes de Gestion de AP existentes tienen disposiciones para la gestion compartida. Como resultado de
esto, los pocos acuerdos de gestion compartida en proceso estan actualmente limitados por debilidades en
la comunicacion, la planificacion y la definicion de roles y responsabilidades entre las partes
involucradas.

68. Como las Reglas antes mencionadas solo estan en forma de borrador, los 13 acuerdos de gestion
compartida de AP existentes en la Republica Dominicana no estdn elaborados en conformidad con este
conjunto de pautas nacionales. Notablemente, hasta ahora la carga total de financiamiento solo esta siendo
cubierta por el comanejante en 1 de las 13 experiencias de gestion compartida. Ademas, este comanejante
solo puede cubrir todos los gastos porque posee una cantidad considerable de fondos propios. A pesar de
estas 13 iniciativas incipientes, la carga de financiamiento del GOBRD apenas se ha reducido. Asimismo,
este hecho se ha convertido en una fuente de antagonismo y decepcion con el Gobierno, que se concentra
en las contribuciones financieras como la justificacion mas importante para la gestion compartida. Los
comanejantes, por otro lado, han expresado numerosos beneficios adicionales logrados con estas
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experiencias preliminares de gestion compartida, tales como mejor integracion local y mejor gestion a
nivel local. El proyecto intentara dar respuesta a esta brecha ayudando a nuevos y actuales comanejantes
con una mejor planificacion de negocios y habilidades de gestion financiera.

69. Los acuerdos de gestion compartida existentes tampoco otorgan autoridad total a los comanejadores.
En el caso de la relacidn maés exitosa, la Reserva Cientifica Ebano Verde, se le ha concedido al
comanejante poder total para la toma de decisiones. Por esta razon, el proyecto actualizara los acuerdos de
gestion compartida existentes conforme a las nuevas Pautas para la Gestion Compartida, las cuales se
ajustan y dan respuesta a esta necesidad de autoridad.

70. El proyecto entonces adoptara un enfoque progresivo y de multiples afluentes compuesto por tres
componentes principales para abordar las barreras arriba indicadas.

I - 8. Analisis de actores

71. La siguiente es una breve introduccion de los principales socios del proyecto. La Seccion IV Parte
III provee mas detalles, junto a una descripcion de sus principales roles en la gestion de las AP y en el
proyecto propuesto. Se entiende que el éxito del proyecto depende principalmente de la reduccion y/o
eliminacion de las tres barreras que han sido identificadas como criticas para el fortalecimiento a largo
plazo de la gestion de AP dentro del SINAP (seccion 1-6). No obstante, la reduccion y/o eliminacion de
estas barreras dependera a su vez de la comunicacion adecuada entre los socios y del nivel de
participacion en el trabajo que sera compartido por aquellos involucrados en la implementacion del
proyecto. Para abordar la incapacidad del Ministerio de Medio Ambiente de generar y canalizar flujos
financieros adecuados en apoyo a la gestion del SINAP (Barrera 1), es necesario involucrar a los
siguientes socios clave: (i) a SEMARENA, como la entidad principal en este proceso; (ii) el Ministerio de
Hacienda; (iii) The Nature Conservancy; (iv) el German Development Bank (KfW); (v) el Ministerio de
Turismo; (vi) el Banco Central de la Republica Dominicana; (vii) la Oficina de PSA del Ministerio de
Medio Ambiente; (viii) Tour Operadores; (ix) FONDOMARENA; y (x) el Fondo Patrimonial para Areas
Protegidas.

72. Ademas, para enfrentar los retos que pudieran surgir si e/ Ministerio de Medio Ambiente no usa el
presupuesto que tiene disponible para la gestion de las AP de una manera costo-efectiva (barrera 2), los
otros actores principales seran: (i) el Congreso Nacional; (ii) Personal de las AP a nivel central, provincial

y local; (iii) ONG y otras organizaciones de la sociedad civil; (iv) organizaciones comunitarias; y (V)

comunidades y productores locales. Entre las acciones dirigidas a reducir y/o eliminar la barrera 3 en la
cual el Ministerio de Medio Ambiente y otras agencias dentro del SINAP no sacan provecho de las

oportunidades que existen para que las comunidades locales y el sector privado participen en la gestion

del SINAP y las AP que lo componen, esta la participacion de los siguientes actores: (i) Comanejantes de
AP; (ii) la Unidad de Gestion Compartida del Ministerio de Medio Ambiente a ser establecida por el

proyecto; iii) Mesa para la Gestion Compartida de AP; (iv) aquellos interesados en la gestion compartida

y/o concesiones de AP; (V) terratenientes y aquellos con derechos a uso de la tierra dentro de los limites

de AP; (vi) sector empresarial; (vii) proyectos compatibles; y (viii) el Inventario Nacional.

Tabla 7. Resumen de los Principales Socios

Socio Descripcion

Ministerio de Medio Ambiente | Por mandato legal (Ley 64-00), esta institucion es la responsable de
salvaguardar el medio ambiente y los recursos naturales a nivel nacional.

Ministerio de Hacienda Entidad responsable de la planificacion economica y seguimiento, autorizada
para la asignacion presupuestaria vis a vis el Gobierno Central.
The Nature Conservancy ONG internacional con una oficina en la Republica Dominicana, que ha

brindado apoyo a los esfuerzos de proteccion, en estrecha colaboracion con el
Ministerio de Medio Ambiente y otras instituciones nacionales.
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PNUD Republica Dominicana

Agencia de Naciones Unidas que, entre otras cosas, actia como Agencia de
Implementacion del GEF.

German Development Bank
(KfW)

Institucion bancaria alemana que ha hecho considerables contribuciones
financieras en apoyo a la conservacion en la Republica Dominicana.

Ministerio de Turismo

Oficina gubernamental responsable de la promocion, desarrollo y regulacion
del turismo como una de las principales actividades econoémicas del pais.

Banco Central de la Republica
Dominicana

Entidad normativa cuyas principales funciones incluyen el registro y
monitoreo de las contribuciones de diferentes sectores a la economia
nacional.

Oficina PSA, Ministerio de
Medio Ambiente

Oficina del Ministerio de Medio Ambiente encargada de promover,
desarrollar y regular Pagos por Servicios Ambientales en la RD.

Operadores de tours

Grupo de hombres de empresa que promueven, organizan y manejan visitas
turisticas a diferentes puntos de interés natural y/o cultural.

FONDOMARENA

Fondo nacional establecido por la Ley 64-00 para proveer apoyo financiero
para la proteccion ambiental y la conservacion y desarrollo de los recursos
naturales del pais.

Fondo de Areas Protegidas

Fondo especial del Ministerio de Medio Ambiente creado mediante
Decreto222-06 para proveer apoyo financiero a las AP del pais.

Congreso Nacional

Cuerpo de representantes encargados de leer, revisar, ajustar y aprobar las
leyes nacionales.

Personal Central, Provincial y
Local relacionado con las AP

Todo el personal técnico, administrativo y operativo del Ministerio de Medio
Ambiente cuyas funciones estén directamente relacionadas con las AP.

Organizaciones de la Sociedad
Civil (ONG)

Instituciones no gubernamentales legalmente reconocidas que llevan a cabo
diversas actividades relacionadas con la proteccion del medioambiente y los
recursos naturales. Por ejemplo, la Sociedad Ecolégica de Barahona
(SOEBA), Sociedad Ecologica del Cibao (SOECI), y el Grupo Jaragua.

Organizaciones Comunitarias

Diferentes entidades sociales y de desarrollo comunitario interesadas en las
ventajas y/o desventajas de establecer y administrar AP.

Comunidades y Productores
Locales

Comunidades locales y productores agricolas y ganaderos que son afectados
positiva o negativamente por el establecimiento y gestion de las AP.

Comanejantes de AP

Organizaciones individuales que participan o participaran en arreglos
formales para acuerdos de gestion compartida de AP. Por ejemplo: (a)
Sociedad para el Desarrollo Integral del Nordeste (SODIN); (b) Fundacion
Loma Quita Espuela (FLQE); (c) Asociacion Clemente Melo (ASOCLEM).

SODIN es una ONG con pericia técnica, fundada e incorporada en 1985
mediante Decreto 3317-85. Esta organizacion tiene sus propios estatutos y ha
estado asociada a la gestion de la Reserva Cientifica Loma Guaconejo desde
1996.

FLQE es otra ONG fundada en 1990 e incorporada legalmente mediante
Decreto 82-92. La Fundacion se concentra en lo siguiente; i) gestion de la
reserva mediante actividades de proteccion y vigilancia, investigacion,
ecoturismo y educacion ambiental, ii) desarrollo comunitario mejorando la
calidad de vida de los habitantes locales basandose en la agricultura
sostenible, silvicultura y salud comunitaria.

ASOCLEM, propietarios de las tierras del Refugio de Vida Silvestre, es una
asociacion comunitaria de base con sus propios estatutos y personeria
juridica. Esta organizacion se concentra en desarrollar y administrar el
refugio, y mejorar las condiciones de vida, el uso de recursos naturales y el
medioambiente en 10 comunidades vecinas. La Asociacion ha estado
trabajando desde 1992.

Amplia variedad de actores
involucrados en los proyectos
de demostraciones piloto

Demostracion Piloto — Reservas Cientificas Loma Guaconejo — Loma
Quita Espuela: Ademas de SODIN y FLQE, otros actores que seran
involucrados incluyen: i) Oficina Provincial del Medioambiente y Recursos
Naturales para Nagua y San Francisco de Macoris, ii) Centro Vermont para
Estudios Ecologicos (Vermont Center for Ecostudies), iii) gobiernos locales,
iv) terratenientes, v) Oficina para Pagos de Servicios Ambientales, Ministerio
de Medio Ambiente, vi) el Instituto Nacional de Agua Potable y
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Alcantarillado (INAPA), vii) el sector empresarial y viii) asociaciones de
riego locales

Demostracion Piloto — Monumento Natural Salto de Damajagua: Los
socios actuales incluyen: (i) Ministerio de Medio Ambiente, (ii)
Administrador de AP, (iii) Asociacion de Guias de Ecoturismo de Rio
Damajagua, (iv) Ministerio de Turismo, (v) Oficina del Gobernador
Provincial, (vi) gobierno local, (vii) Asociacion de Hoteles y Restaurantes de
Playa Dorada, y (viii) Terratenientes. Otros actores involucrados en la
gestion de AP incluyen la Oficina Provincial de Medioambiente y Recursos
Naturales y el Ministerio de Educacion.

Demostracién Piloto — Area Privada/Refugio de Vida Silvestre Los
Quemados: Ademas de ASOCLEM entre otros actores a involucrar se
incluyen cinco comunidades: Las Charcas, Cafiada Cimarrona, La China,
Arroyo Colorado y el Memiso.

Unidad de Gestion Compartida
de AP

Oficina del Ministerio de Medio Ambiente directamente responsable de la
promocion, establecimiento, seguimiento y evaluacion de los Acuerdos de
Gestion Compartida de AP.

Mesa de Gestion Compartida
de AP

Mecanismos de cooperacion entre el Ministerio de Medio Ambiente y otras
entidades, incluye todas las organizaciones con funciones formales de gestion
compartida de las AP.

Partes interesadas en gestion
compartida de las AP y
concesiones

Organizaciones y micro empresas que puedan estar interesadas en subscribir
acuerdos de gestion compartida y/o implementar actividades a través de las
concesiones de AP ya establecidas.

Terratenientes y otros con
derechos de uso de la tierra
dentro de los limites de las AP

Un gran niimero de individuos con titulos de tierra o derechos de uso de la
tierra que seran afectados por el establecimiento y la gestion de AP.

Sector empresarial

Compeaiiias o individuos interesados en diversas formas de inversion para

promover la proteccion de los recursos naturales y la biodiversidad,
especialmente dentro de o en las proximidades de las AP.

1-9. Escenario de “business as usual” como “Punto de Partida”

73. En un escenario de “business as usual”, la Ley Sectorial sobre Areas Protegidas de la Republica
Dominicana continuara siendo la base teorica para la gestion de AP dentro del Sistema Nacional de AP,
pero la falta de financiamiento y de capacidades operativas impediran su implementacion. Las brechas de
financiamiento y gestion de las AP limitaran la efectividad del nuevo Fondo Patrimonial para las AP. Sin
el apoyo del proyecto (tanto del GEF como de fuentes de cofinanciamiento), este Fondo no podra ser
completamente operativo; o en el mejor de los casos, lo hard a un nivel poco 6ptimo debido a la
insuficiencia de fondos. Ademas, sin el incremento del GEF, es probable que 5 de las 18 AP continiien
generando ingresos, pero éstos no aumentaran lo suficiente para compensar la inflacion. Asimismo, los
ingresos de las 3 AP principales seran insuficientes para contribuir al desarrollo de las AP con poca o
ninguna posibilidad de generar ingresos, o de aquellas con ecosistemas delicados donde las visitas a gran
escala como flujo de ingresos seria perjudicial para el ecosistema en cuestion.

74. Sin los mecanismos para el financiamiento sostenible y el subsiguiente aumento de ingresos en las AP
que podria permitir el proyecto del GEF, las AP existentes continuaran operando. Sin embargo, con las
actuales restricciones presupuestarias, el 94.11% de las 34 unidades de AP evaluadas continuaran
teniendo un personal insuficiente — tanto en términos de nimero como de habilidades — para poder llevar
a cabo funciones de gestion esenciales, y el 60.47% restante de AP dentro del Sistema no tendra ningin
personal en el terreno. Las estructuras y procesos administrativos continuaran siendo obstaculos para una
gestion efectiva y eficiente del SINAP y sus unidades individuales de AP. Las deficiencias en el marco
legal para la gestion de AP también seguiran presentando un medio mal definido para la planificacion y la
administracion del Sistema. Ademas, las 18 AP prioritarias en el sistema de AP a las cuales estaria
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dirigido el aporte del GEF, no se beneficiaran de nuevos o mejorados Planes de Gestion o de una
infraestructura basica, que es crucial. Finalmente, el personal del SINAP, en el nivel central y local,
también se perderia del desarrollo de capacidades. Sin estas actividades facilitadoras y cataliticas, la
reingenieria del SINAP para convertirse en un Sistema de AP financiera y operativamente sostenible a la
larga no seria posible.

75. Finalmente, sin el aporte del GEF, el régimen de gestion compartida existente se quedaria igual. Los
actores locales por ende continuaran siendo excluidos como socios en la conservacion. Esto tendra dos
repercusiones fundamentales. Primero, las amenazas a la biodiversidad continuaran, o hasta aumentaran,
ya que los actores locales seguiran dandose cuenta que la conservacion no les rinde ningun beneficio.
Posteriormente podrian continuar explotando los recursos de las AP. Debido a la ausencia de alianzas y
la falta de compromiso de las comunidades, el limitado personal de las AP se vera forzado a ejecutar
mayores labores asociadas a la conservacion. Estos también se encontraran sin los ttiles mecanismos de
coordinacion para la solucion de conflictos. Igualmente, sin el efecto catalitico de los proyectos piloto,
aspectos cruciales tales como las Reservas Privadas, las servidumbres, e innovadores PSA seguiran sin
intentarse, con pocas oportunidades para el aprendizaje, la innovacion, o la gestion adaptable. Ademas,
importantes habitats se quedaran fuera del SINAP, ya que no habra mecanismos nacionales y aprobados
para establecer de manera oficial las reservas privadas e integrarlas al SINAP en el largo plazo.

PARTE II: Estrategia

IT - 1. Justificacion del Proyecto y Conformidad con las Politicas

76. Objetivo Estratégico y Conformidad con las Politicas: Este proyecto es coherente con el enfoque del
Objetivo Estratégico 1 del GEF: Catalizar la Sostenibilidad de los sistemas de AP (OE-1) y el Programa
Estratégico #1 (PE-1): Financiamiento Sostenible de Sistemas de Areas Protegidas a Nivel Nacional. El
proyecto se enfocard especificamente en la Prioridad Estratégica 1, ya que el acceso inadecuado a
financiamiento es actualmente el principal obstaculo para el mejoramiento duradero de la sostenibilidad y
efectividad del SINAP. De acuerdo con la guia GEF 4, el proyecto aumentard el nivel general de
financiamiento disponible para el SINAP permitiéndole beneficiarse de las oportunidades de fondos
provenientes del sector privado, empresas comerciales y fuentes externas para complementar los
presupuestos del Gobierno; y desarrollar capacidades y procedimientos para una planificacion de
negocios solida a largo plazo dentro del SINAP, equilibrando las proyecciones de gastos e ingresos y
desarrollando estrategias innovadoras para cubrir la brecha entre ambos (la guia del GEF sobre el PS1 se
refiere a “agencias responsables de la gestion de areas protegidas con suficiente capacidad para
administrar las areas protegidas basadas en principios solidos de planificacion de negocios asi como en
principios de conservacion biologica”). Mediante sus actividades bajo el Componente 3, el proyecto
también (de nuevo segun la Orientacion del GEF) promovera la incorporacion de comunidades locales en
la proteccion y gestion de areas protegidas con el fin de acrecentar la efectividad de gestion y reducir las
cargas operativas y financieras del Gobierno. El Proyecto de esa manera contribuira a la sostenibilidad
financiera del SINAP, asi como a la sostenibilidad social.

77. Conformidad con la CDB. El Proyecto representa ademas un avance significativo hacia el
cumplimiento de acuerdos realizados durante la 7ma. Reunion de la Conferencia de Miembros de la CDB.
La COP-7 (Séptima Conferencia de las Partes en la Conferencia de Diversidad Bioldgica) aprobd un
Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas que exhorta a los paises a tomar acciones concretas para
promover la participacion real de la sociedad civil en la gestion de areas protegidas, asi como a distribuir
los beneficios de estas areas mas equitativamente. El Proyecto contribuird ademas al logro de cada uno de
los cuatro elementos de este Programa de Trabajo, de la siguiente manera:

| Elemento de | - Fortaleciendo un sistema nacional de areas protegidas.
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Programa 1 - Mejorando substancialmente la planificacion y gestion de AP en el terreno.
- Previniendo y mitigando los impactos negativos de las principales amenazas a las AP.

Elemento de - Estableciendo mecanismos para compartir equitativamente tanto los costos como los
Programa 2 beneficios que surjan del establecimiento y gestion de las AP.

- Aumentando y asegurando la participacion de las comunidades locales y socios importantes.
Elemento de - Proporcionado un medio legal, politico e institucional facilitador para las AP.
Programa 3 - Creando capacidades para la planificacion, establecimiento y gestion de las AP.

- Contribuyendo a la sostenibilidad financiera de las AP y del Sistema Nacional de AP.
Elemento de - Desarrollando y adoptando los estandares minimos y mejores précticas para el Sistema
Programa 4 Nacional de AP.

- Desarrollando y adoptando marcos de trabajo para el monitoreo, evaluacion y rendicion de
informes sobre la efectividad de gestion de las AP a nivel individual y del sistema.

- Promoviendo la difusion de y la facilitacion y acceso a informacion cientifica y técnica de 'y
sobre las AP.

IT - 2. Objetivo, Resultados y Productos/actividades del Proyecto

78. La meta del proyecto es salvaguardar la biodiversidad de importancia global de la Republica
Dominicana. El objetivo del proyecto es consolidar la sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SINAP). Los resultados y productos del proyecto se describen debajo.

RESULTADO 1: Financiamiento del SINAP aumentado y diversificado.
(Costo Total: US$6,332,320: GEF $1,038,320; Co-financiamiento: $5,294,000)

79. El proyecto abordara una de sus barreras mas criticas para la consolidacion y reingenieria del Sistema
Nacional de AP. Si el SINAP ha de ser sostenible, es vital que las necesidades financieras del sistema
estén equilibradas con su nivel de ingresos de la manera mas eficiente posible. Esto debe ocurrir tanto a
nivel de cada AP individual como del sistema completo. Sin embargo, en general, y como indicado
anteriormente en la Barrera 1, los ingresos que han recibido las AP de diversas fuentes han sido
insuficientes para apenas cubrir sus gastos operativos basicos. Como ya se ha mencionado, en el 2007
hubo una brecha de US$15.5 millones-- o 69% -- entre los fondos desembolsados y las necesidades
financieras del sistema en un escenario operativo basico. Al mismo tiempo, el problema no es solamente
que los fondos asignados son insuficientes, sino que ademas son utilizados ineficiente e ineficazmente.
Sin embargo, los hallazgos durante la fase PPG demuestran que el Sistema de AP tiene un gran potencial
para generar sus propios beneficios de diversas formas. Las acciones bajo el Resultado I incluiran
diversas estrategias para facilitar la capacidad del Ministerio de Medio Ambiente y el SINAP de generar,
asignar y ejecutar recursos financieros relacionados con la gestion de las AP. El enfoque sera mejorar la
capacidad del sistema de AP para asegurar recursos financieros suficientes y estables a largo plazo, y
administrarlos y asignarlos de una manera oportuna para que no solo las unidades centrales del Ministerio
de Medio Ambiente, sino también las unidades individuales de AP sean administradas de una manera
eficiente y rentable.

80. Mediante el Producto 1.1, el Proyecto desarrollara una Estrategia de Financiamiento Sostenible a
lo ancho del sistema y un Plan de Negocios Financieros afin. Ademas, se tomaran medidas para
aumentar la generacion de ingresos del SINAP para abordar la actual brecha de financiamiento del
Sistema de AP. El Producto 1.2 apoyara la operatividad del Fondo Patrimonial de AP, que se convertira
en una fuente de financiamiento permanente para cubrir los gastos corrientes del SINAP. Para
complementar la capitalizacion del Fondo Patrimonial de AP mas alla de las contribuciones en efectivo de
las diversas fuentes, se optimizara la actual estructura y el cobro de cuotas a los visitantes del Sistema de
AP (resultado 1.3). El Proyecto también apoyara el establecimiento de un sistema permanente de
valoracion de Beneficios y Servicios del Ecosistema, principalmente de los recursos hidricos (resultado
1.4). La meta es desarrollar un flujo anual de recursos que sea suficiente, constante y confiable,
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procedente de una diversa gama de ingresos recurrentes locales, intereses de los fondos de fideicomiso,
contribuciones del presupuesto nacional, y otras fuentes.

81. Actualmente, las limitadas capacidades institucionales del Ministerio de Medio Ambiente para la
gestion financiera resultan en un subgasto cronico de su presupuesto anual, lo cual debilita ain mas su
posicion negociadora con la Secretaria de Estado de Hacienda para lograr mayor asignacion en el
presupuesto gubernamental para la gestion de AP. Por lo tanto, se ofrecera entrenamiento especifico sobre
gestion financiera al personal del Ministerio de Medio Ambiente a través del Producto 1.6y se elaborara
un Manual de Procedimientos revisado sobre el sistema de gestion financiera. Una planificacion
financiera efectiva requiere de un conocimiento exacto de los montos de ingresos, niveles de gastos,
patrones y requerimientos. Esto demanda nuevas practicas contables y tecnologia adaptada para tener
controles en linea. La informacion de gestion financiera y los sistemas de control seran fortalecidos y se
revisaran e implementaran procedimientos para la elaboracion de presupuesto a fin de medir el
desempefio en base a los indicadores (producto 1.5).

Producto 1.1: Estrategia de Financiamiento Sostenible y Plan de Negocios del SINAP aprobados

82. Las actuales brechas de financiamiento imponen serias limitaciones en las normas de gestion y las
operaciones de las AP existentes. En respuesta a las mismas, este producto apoyara los continuos
esfuerzos para la elaboracion de una Estrategia para el Financiamiento Sostenible del SINAP y el Plan de
Negocios para el financiamiento sostenible del SINAP. El Ministerio de Medio Ambiente ya ha iniciado
el proceso de formulacion con el apoyo técnico de TNC, el cual pretende maximizar la generacion de
ingresos del SINAP y optimizar sus gastos. A la fecha, la Evaluacion de Necesidades Financieras y el
Analisis de la Brecha Financiera no se han completado. En base a esta linea de base financiera y los
hallazgos preliminares de la fase PPG, la futura Estrategia y Plan de Negocios incluiran la generacion de
ingresos de las unidades de AP del SINAP y contribuciones de socios afines (es decir, el “suministro” de
recursos). La misma también incluira las necesidades de financiamiento minimas para las operaciones
adecuadas de las AP y del sistema (es decir, la “demanda” de recursos), y la planificacion financiera que
se requiera para equilibrar ambos lados de la ecuacion financiera.

83. La primera parte sera una estrategia que consistira de estrategias a corto, mediano y largo plazo sobre
como implementar mecanismos de financiamiento (Productos 1.3; 1.4) que haran disponibles mayores
recursos (basado en un analisis de las necesidades y brechas de financiamiento del Sistema). También
abordara el tema de como manejar eficientemente los fondos disponibles mediante: (i) un sistema de
planificacion presupuestaria apropiado; (ii) una administracion contable adecuada; (iii) un sistema de
distribucion de ingresos; y (iv) la aplicacion de principios de costo-efectividad.

84. La segunda parte sera un Plan de Gestion de Negocios Financieros a lo ancho del sistema, el cual hara
operativo tanto la parte de la Estrategia Financiera como el nuevo sistema para el cobro y control de los
ingresos pertenecientes a las AP. Sera no solo una extension de la Estrategia Financiera del SINAP; sino
que ademas estara basada en una evaluacion de los costos y brechas financieras del Sistema de AP, y de
las experiencias de planificacion de negocios dentro de los Sitios Piloto que tienen potencial para generar
recursos financieros (Producto 2.3). Este Plan de Negocios permitird una mayor captura de ingresos y la
redistribucion de los recursos financieros a las AP que tengan necesidades mayores, a través del nuevo
Sistema de Informacion Contable y Financiera (Producto 1.5). También incluira criterios definidos para
el establecimiento de prioridades de inversion y el desarrollo de capacidades. El Plan ademas proveera un
marco de trabajo operativo para que los planificadores del Sistema de AP puedan identificar cuando se
requiera mayor cabildeo con el Gobierno para lograr aumentos presupuestales. Ademas de esto, el Plan
respondera a las areas prioritarias para el desarrollo turistico. Este Plan de Negocios a nivel del Sistema
funcionara como guia para los Planes de Negocio a nivel de los sitios de AP que estan planificados
(producto 2.3), como por ejemplo, la fuente de elaboracion de informes financieros de los sitios de AP
que alimentan los informes a nivel del sistema. La preparacion de informes sobre gastos y resultados de
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inversion en las AP sera importante para demostrar el costo-efectividad de la gestion de AP y el valor de
las asignaciones presupuestarias para mejorar la gestion de AP. Finalmente, el Plan proporcionara la base
para el desarrollo e implementacion de los mecanismos de financiamiento mediante los Productos 1.3 y
1.4. El proyecto suplementara la labor de TNC en este proceso, con apoyo técnico y logistico en el Afio 1.

85. Este Plan sera elaborado por TNC en estrecha colaboracion con El Ministerio de Medio Ambiente,
estara basado en el analisis de necesidades y brechas de financiamiento. La preparacion de la Estrategia
de Financiamiento sera financiada por el Ministerio de Medio Ambiente y TNC, y otros fondos del GEF
cubriran la puesta en operacion de esta Estrategia. Esto garantizara que sea adoptada adecuadamente por
las diferentes unidades de AP.

Producto 1.2: Fondo Patrimonial para AP en operacion, capitalizado y regulado

86. Para establecer y hacer operativo legalmente el Fondo Patrimonial para AP durante el Afio 1, los
fondos del proyecto suplementaran los recursos de TNC para apoyar al Ministerio de Medio Ambiente, el
PNUD vy los socios del Fondo fiduciario inicial (TNC y KfW) en la preparacion del Reglamento del
Fondo Patrimonial de Areas Protegidas de la Repiiblica Dominicana. Basado en la propuesta preliminar
preparada durante la fase PPG (ver Anexo 3 sobre Fondos para el Medioambiente), este Reglamento
definira el disefio final de la estructura institucional del Fondo y los acuerdos de gobernabilidad,
incluyendo el funcionamiento del Consejo Ejecutivo y la relacion con el FONDOMARENA. Mas
especificamente, este Reglamento definira aspectos tales como el establecimiento, poderes y funciones
del Fondo mismo; y la constitucion, poderes y funciones del Consejo Ejecutivo. Este Reglamento también
formalizara los acuerdos fiduciarios del Fondo, la forma de capitalizacion del fondo; y establecera como
seran manejados los fondos y beneficios (es decir, las disposiciones financieras, cuentas y auditorias).
Cuando el Fondo Patrimonial sea operativo, las contribuciones financieras iniciales seran US$294,000
(RD$10 millones) del Ministerio de Medio Ambiente a través del Fondo de Mantenimiento de las Areas
Protegidas; US$2 millones como contribucion inicial de TNC; US$2.5 millones como contribucion inicial
de KfW y US$250,000 como contribucion del GEF a través de los fondos del proyecto. Todas estas
contribuciones suman un total de US$5.04 millones, lo cual constituira la donacién inicial. En adicion, el
FONDOMARENA hara contribuciones anuales al fondo Patrimonial. Estas contribuciones consistiran de
un porcentaje de los ingresos generados por el SINAP para el Ministerio de Medio Ambiente.® Estas
contribuciones se haran de manera progresiva, es decir, el primer afio la contribucion sera del 10% de los
ingresos generados por el SINAP, la segunda serd del 20%, la tercera de 30% y la cuarta sera igual a un
33 por ciento, el cual sera el porcentaje aplicado a perpetuidad a partir de entonces.

87. La Tabla 8 debajo provee una simulacion que ha sido propuesta sobre el desempefio del Fondo
Patrimonial basado en una proyeccion de 10 afios. Una propuesta de financiamiento alternativa se ofrece
en el Documento de Proyecto Anexo 3. Suponiendo que el Fondo es reportado en ddlares
norteamericanos, con una tasa de retorno anual del 9%, y con 5% del valor promedio del fondo durante
los tltimos tres afios pagados en apoyo al Sistema Nacional de AP, el ingreso que generen los intereses
seria distribuido de la siguiente manera: 85% seria asignado a la gestion del SINAP; 15% a la
administracion del Fondo. Todo el ingreso por intereses restante seria para reinversion a la base de capital
del Fondo. En adicion a los fondos generados de la reinversion a la base de capital del fondo, la tabla
incluye la contribucion anual del FONDOMARENA en proporciones especificas, como se explico arriba.
Estos aportes también generaran intereses. Para los 4 afios de duracion del proyecto, de acuerdo a este
modelo, las inversiones planificadas acumularan un monto total adicional de US$1.2 millones para
contribuir a la gestion del SINAP, lo cual equivale a un promedio de $300,000 por afio. Al término de 10
afios, la donacion habra pagado US$5 millones para la gestion del SINAP y tendrda un valor total de
US$20 millones. Conjuntamente con TNC, el proyecto también financiara las actividades, estudios y

' El FONDOMARENA se alimenta con el 33% de todos los ingresos generados por SEMARENA, un porcentaje de los cuales
proviene de las cuotas que se cobran en las areas protegidas.
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consultas requeridas para la elaboracion y aprobacion de un Manual de Operaciones para el Fondo
Patrimonial. Este Manual definira los acuerdos operativos, reglas y protocolos necesarios para la puesta
en operacion y gestion del Fondo Patrimonial para AP.

88. Para guiar las futuras inversiones del Fondo Patrimonial para AP, los fondos del proyecto apoyaran la
preparacion y aprobacion de un Plan de Inversion Estratégico para el Fondo Patrimonial, el cual
proporcionara la base estratégica para cualquier inversion de capital realizada con dinero del Fondo. Esta
actividad necesitara la asistencia de un experto financiero con experiencia internacional, quien
supervisara a un consultor nacional. Se contempla que las primeras inversiones en AP del Fondo no sean
efectuadas durante el ultimo afio del proyecto, debido a que la capitalizacion inicial del Fondo primero
necesitara generar el interés necesario.
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Tabla 8. Propuesta del flujo de financiamiento del Fondo Patrimonial para AP. Montos en USS$.
1/1/11 1/1/12 1/1/13 1/1/14 1/1/15 1/1/16 1/1/17 1/1/18 1/1/19 1/1/20 1/1/21

Ingresos
Financiamiento Inicial 5,044,000 | 5,044,000
Gastos
Fondo de Gestion 751,551 | 39,367 42,479 45,760 53,657 63,695 74,805 86,927 100,134 114,522 130,206
Donaciones Gestion 4,258,791 | 223,080 240,713 259,308 304,058 360,941 423,892 492,586 567,423 648,958 737,831
Total 5,010,343 | 262,447 283,191 305,069 357,716 424,636 498,697 579,513 667,557 763,480 868,037
Donacion a Largo Plazo
Inversion Adicional 5,963,631 | 204,936 409,872 614,807 676,288 676,288 676,288 676,288 676,288 676,288 676,288
Inversion Total (Balance al Final
de Periodo + Nueva Inversion) 5,248,936 5,868,765 6,730,017 | 8,012,006 | 9,409,375 10,932,506 | 12,595,416 | 14,405,291 16,378,055 18,528,368
Ingresos por Inversion 9,738,498 | 472,404 529,636 605,701 721,081 846,844 986,621 1,133,587 1,296,476 1,474,025 1,672,122
Balance a Final de Periodo 20,200,490 | 5,458,893 6,115,210 7,335,718 | 8,733,087 | 10,256,218 | 11,919,128 | 13,729,003 | 15,701,767 17,852,080 20,200,490

Totales hasta el 2020 Financiamiento de Gestion  15.0%

Ingresos Tasa Desembolso Donacién  5.0%

Inversion Inicial 5,044,000 Retorno de inversion 9.0%

Inversiones adicionales 5,963,631

Total 5,044,000

Gastos

Administracion del Fondo 1/ 751,551

Donaciones de Gestion 4,258,791

Total 5,010,343

Valor Final de Donacion 2/ 20,200,490

1/ Tope de 15% del desembolso de donacion anual

2/ Valor estimado de la donacion, asume un 9% de retorno anualizado.
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Producto 1.3: Generacion de ingresos en las AP aumentada debido a cuotas de visitantes y
servicios actualizadas y sistemas de cobro mejorados

89. Para aumentar los ingresos que generan las AP, este producto se concentrara en actualizar las cuotas
de entrada, mejorar los sistemas de cobro de cuotas y promover el turismo en un mayor nimero de AP.
Un enfoque principal sera la definicion de politicas y reglas para las cuotas. Se actualizard una propuesta
ya existente para establecer una nueva estructura de cuotas, y adoptar esta nueva estructura en el SINAP.
La propuesta que debe ser actualizada incluye ajustes para las cuotas actuales y la introduccion de cargos
por servicios adicionales. Esto aumentara los ingresos generados por las AP, mediante la definicion de
nuevas cuotas de admision para los visitantes asi como cargos por otros servicios —estacionamiento de
vehiculos, uso de embarcaderos, investigacion cientifica, fotografia y filmacion, entre otras. Para definir
una nueva cuota de entrada para los visitantes se tomara en cuenta el costo real de la gestion de turismo
sostenible y la disposicion de los visitantes a pagar por los servicios. La tarifa ajustada se aplicara
inicialmente en algunas de las 18 AP prioritarias donde el Proyecto tendra intervenciones directas (ver
Resultado 2). Una lista preliminar de esas areas iniciales incluye el Parque Nacional del Este, Estero
Hondo y Los Haitises. Se llevard a cabo una prueba in-situ para poder evaluar el impacto de las nuevas
cuotas en el volumen de visitantes, y si es necesario, se ajustara la nueva cuota propuesta. Las nuevas
tarifas luego seran aplicadas en las 18 areas protegidas del proyecto (a comienzo del Afio 2 o el 3). Esta
actividad incluye apoyo técnico para llevar a cabo estudios que determinen la demanda de cuotas
ajustadas y para determinar el umbral de sostenibilidad de estas areas.

90. Otro enfoque tendra que ver con el mejoramiento del sistema de cobro de cuotas en las AP. Esta
actividad pretende aumentar la eficiencia administrativa y técnica del cobro de cuotas en las areas
protegidas. Mejorar la eficiencia en el cobro de las cuotas incluira mejorar el control de entrada de
visitantes para evitar la pérdida de ingresos, automatizando la boleteria y el cobro, y estableciendo una
estructura de administracion para unificar la cadena de cobro de cuotas administrativas. Los
procedimientos para el cobro de cuotas serd estandarizado para todas las AP en el Sistema e incluira
auditorias regulares para garantizar que esté operando eficazmente. La actividad incluye apoyo técnico
para automatizar el sistema de cobro de cuotas, para disefiar un sistema de control de visitantes y el
manejo de las cuotas que se cobren en las 18 AP prioritarias en el proyecto. El disefio de esta actividad se
hara en el Afio 1 y su implementacion en el Afio 2.

91. Un tercer énfasis incluira la implementacién de un programa de mercadeo para promover las AP
menos visitadas. Esta actividad incluye la implementacion de campafias de mercadeo para promover las
AP que reciben menos visitantes o ninguno, pero que tienen un potencial significativo para atraer
visitantes (ver el Anexo 5 sobre AP Prioritarias). Estas campatfias se ejecutaran local e internacionalmente
promoviendo el mayor potencial de interés para los turistas. Cinco areas seran promovidas entre las 18
areas prioritarias (ver debajo) incluidas en las intervenciones directas del proyecto. Las actividades
incluyen efectuar una campafia de mercadeo y dar apoyo al Ministerio de Medio Ambiente para ejecutar
acuerdos ya en efecto con la Oficina de Turismo y con compafiias turisticas privadas. Donde sea
necesario, se dard apoyo para actualizar los acuerdos existentes y para redactar nuevos acuerdos. La
actividad suplementard actividades especificas del proyecto que buscan mejorar la gestion de las 18 éareas
prioritarias, y por lo tanto se hara para el Afo 2.

92. Finalmente, este producto apoyara los esfuerzos de coordinacion entre el Ministerio de Medio
Ambiente, el Ministerio de Turismo y otros sectores relacionados al ecoturismo. Esta actividad esta
estrechamente vinculada a la anterior, y consiste especificamente en apoyar la creacion de una unidad
para coordinar los esfuerzos del Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Turismo para capacitar
a estas instituciones a fin de promover conjuntamente las areas protegidas que cuentan con mayor
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potencial para el ecoturismo. Este esfuerzo promocional conjunto sera aplicado a las 5 areas mencionadas
en la actividad anterior.

93. También se esta estudiando la posibilidad de incorporar al Ministerio de Cultura en este proceso. La
unidad de coordinacion formara parte del Vice ministerio de de Areas Protegidas y Biodiversidad del
Ministerio de Medio Ambiente. La actividad incluye apoyo logistico y material para la nueva unidad y el
apoyo de un consultor a corto plazo para asistir con la planificacion estratégica y los acuerdos operativos.
Ademas incluye tiempo del personal fijo del proyecto para ayudar al Ministerio de Medio Ambiente a
realizar y ejecutar acuerdos especificos con otras oficinas gubernamentales. Esta actividad comenzara en
el Ao 2.

Producto 1.4: Sistema permanente para la evaluacion de Beneficios y Servicios Ambientales que
canalice la informacion a los tomadores de decision

94. Mediante 5 grupos de actividades, este producto establecera un sistema permanente para evaluar los
Beneficios y Servicios Ecosistémicos, el cual permitird a los tomadores de decision tomar decisiones
solidas relacionadas con la gestion de AP y la conservacion. El primer énfasis sera llevar a cabo una
evaluacion economica de la contribucion de las AP a la economia nacional y la economia local. Se han
propuesto dos estudios con diferentes alcances: (i) un estudio de evaluacion econdmica para el SINAP y
(i) otro mas detallado a nivel de cada unidad de AP. El objetivo en el primer caso sera hacer una
estimacion de la contribucion de todas las AP en el SINAP a la economia nacional. Debido al amplio
alcance y la complejidad de este estudio, se examinard un grupo limitado de bienes y servicios. Como
enfoque preliminar, el objetivo es estimar el valor econdmico de las AP concentrandose en los aspectos
de reservas hidricas, turismo, pesca, la crianza de animales domésticos y modos de subsistencia
sostenible, que son aspectos sobre los cuales existe la mayor informacion agregada. El segundo estudio
(sobre cada AP individual), incluird una evaluacion econéomica de los bienes y servicios especificos que
proporciona cada AP y que puedan ser valorados ya sea para uso o no uso. La AP en la cual se llevara a
cabo este estudio sera seleccionada entre las 18 AP prioritarias con intervenciones directas del proyecto.
Ademas de proporcionar informacion detallada a nivel de cada sitio individual, este estudio ayudara a
definir normas para la evaluacion econémica que podria ser usada por el Ministerio de Medio ambiente en
otras areas protegidas. Tanto el estudio a nivel sistémico del SINAP como el estudio de las AP
individuales seran conducidos por equipos multidisciplinarios. Cada estudio ademas incluira por lo
menos tres talleres con los actores. Los estudios seran implementados durante los Afios 1 y 2 del
proyecto.

95. El segundo énfasis del producto sera en comunicacion estratégica de los resultados de la evaluacion
economica. Esta actividad incluira la difusion de los hallazgos de ambos estudios descritos anteriormente.
Se utilizaran diferentes estrategias para publicitar los resultados entre el publico general y los tomadores
de decision. En el primero de los casos, se usaran los medios de comunicacion masiva, tales como la
radio, television, la prensa y eventos (ferias, conferencias y otros puntos de reunion). La actividad
incluye la contratacion de una empresa o una ONG especializada en campaiias de medios para definir y
ejecutar la estrategia mas efectiva para informar al publico. La empresa también hard una evaluacion del
impacto de la campafa en la percepcion del publico sobre la contribucion de las AP a la economia local y
nacional. Se utilizara otra estrategia para difundir los resultados del estudio entre el personal directivo.
Como en el primer caso, se contratara una empresa o una ONG con experiencia en esta area y se dirigira a
los tomadores de decision, incluyendo politicos y funcionarios del poder ejecutivo y el legislativo. La
estrategia empleada para los legisladores incluira un cabildeo destinado a aumentar las asignaciones
presupuestarias para las AP. Otras actividades incluiran eventos tales como conferencias, congresos, y
talleres. Esta actividad también contempla la publicacion de material informativo, incluyendo la
evaluacion economica de los estudios. Las campafias de publicidad y cabildeo comenzaran a finales del
Afio 2 y continuaran hasta el Afio 3 del proyecto.
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96. En tercer lugar, los resultados de los estudios de evaluacion econdmica también ayudaran a integrar
el valor de las AP en el Sistema Contable Nacional del GOBRD, lo cual permitira que se tome en cuenta
la verdadera contribucion de las AP del pais en las cifras oficiales para calcular el PIB de la Republica
Dominicana. Se espera que esta integracion, junto con las estrategias de difusion antes mencionadas,
mejore el perfil de las areas protegidas a fin de estimular la inversion publica en estas entidades. Una vez
formulada una propuesta para integrar la evaluacion econémica mediante la consulta con expertos, se
necesitara financiamiento para reuniones y talleres con oficiales del Sistema Contable Nacional. Esta
actividad comenzara en el Afio 3.

97. Cuarto, el Ministerio de Medio Ambiente recibird apoyo para formular pautas de politicas y una
estrategia afin para la aplicacion de PSA en sus AP. La estrategia incluird la priorizacion de AP en las
cuales se desarrollaran planes PSA, seglin su potencial, y un programa para ejecutar estos pagos a corto,
mediano y largo plazo. La actividad requerira la contratacion de un consultor para asistir al SINAP en la
elaboracion de las pautas de politicas y la estrategia, asi como talleres con actores clave y visitas al
terreno en las AP. Esta actividad esta propuesta para el Afio 1.

98. Finalmente, el proyecto brindara apoyo técnico, logistico y material a la Unidad de Apoyo PSA del
Ministerio de Medio Ambiente para un mejor desarrollo de los planes PSA.

Producto 1.5: Sistema de Gestion Financiera en linea y mecanismos para el cobro de cuotas para el
SINAP

99. El Ministerio de Medio Ambiente también requiere de inversiones urgentes en Tecnologia de
Informacién y Comunicacion (TIC) actualizada, ya que sus capacidades actuales de comunicacion y
computos estan muy por debajo de lo requerido para una institucion que maneja 462 empleados, 86 AP en
todo el pais y un presupuesto anual de 7-10 millones de dolares. Por lo tanto, este producto incluye apoyo
técnico para el disefio e implementacion de una planificacion presupuestaria y un sistema de gestion
financiera en linea para el Ministerio de Medio Ambiente que incluye ademas un programa de monitoreo
financiero. Para operar eficazmente, este sistema computarizado necesitara contar con un sistema de
control de contabilidad que cubra cada una de las areas protegidas y que forme parte del Sistema
Integrado de Gestion Financiera (SIGEF). El proyecto apoyara estudios técnicos complementarios para
definir las necesidades de equipamiento de las Oficinas Centrales del Ministerio de Medio Ambiente. Este
sistema contable serd piloteado en 18 AP prioritarias seleccionadas para corregir deficiencias y garantizar
una alineacion con el Sistema de Contabilidad a nivel central. Las AP prioritarias seleccionadas seran
equipadas con una terminal de computos, y con el software adecuado para el manejo de informacion
financiera en linea. Esto permitiria una futura expansion a lo ancho del sistema incluyendo a las demas
AP mucho después de terminado el proyecto. Este sistema de informacion financiera en linea ademas
permitira al Ministerio de Medio Ambiente acceder a informacion sobre los ingresos y gastos de las AP
de una manera oportuna y confiable. Esta actividad esta prevista para iniciar en el Afio 2.

100.  Ademas, los mecanismos para el cobro de cuotas seran elaborados ¢ integrados a este nuevo
Sistema de Gestion Financiera. Las pautas sobre como utilizar el sistema de informacion financiera y
aplicar los mecanismos de cobro de cuotas seran elaborados, junto con el entrenamiento, a través del
Producto 1.6. La integracion del cobro de cuotas al sistema de informacion financiera permitira
monitorear el progreso logrado en términos de ingresos captados. Esto sera cada vez mas importante a
medida que el SINAP sea capaz de retener mas de los ingresos que capta.

Producto 1.6: Mejora de la planificacion financiera y ejecucion presupuestaria del Ministerio de
Medio Ambiente
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101.  Este producto abordara la actual ineficiencia en la asignacion y uso de los fondos para la gestion
de las AP. Para mejorar la programacion presupuestaria del Ministerio de Medio Ambiente, se dara apoyo
técnico para diseflar una propuesta de reformas legales e institucionales necesarias para una mejor
retencion y distribucion de los ingresos generados por las AP. La propuesta proveera un marco de trabajo
para establecer Reglas para la aplicacion del Decreto 222-06, que estipula que los ingresos generados por
las AP sean utilizados para la gestion de esas areas. Se recomienda que esas reglas sean incorporadas al
marco de trabajo del FONDOMARENA. Este nuevo plan también incluira la definicion y aplicacion de
criterios para la asignacion de fondos a las AP, para lo cual los nuevos Planes de Negocio a nivel del
terreno serviran como una base importante.

102.  Los hallazgos encontrados durante la fase PPG destacaron la importante brecha existente dentro
del Ministerio de Medio Ambiente en términos de las habilidades necesarias para mejorar la planificacion
y administracion de las finanzas del SINAP y la innovacion y vision necesarias para transformar los
valores de las AP en ingresos (ver Barrera 1). Para ayudar a vencer esta barrera, este Producto también
incluira actividades de capacitacion para mejorar las habilidades del capital humano y la capacidad para la
sostenibilidad financiera del Sistema de AP. A través del financiamiento conjunto del GEF y la direccion
técnica de TNC, expertos internacionales capacitaran a un equipo de capacitadores locales en técnicas
clave de financiamiento de AP y costo-efectividad. Estos capacitadores pasaran luego sus conocimientos
a los gerentes financieros, es decir al personal del Ministerio de Medio Ambiente (tanto a nivel central
como en las AP), a coadministradores de AP, las ONG que administran areas y a miembros del consejo de
gestion compartida de AP. A nivel de las AP, la capacitacion estard dirigida a los Sitios Piloto en las 18
AP prioritarias, lo cual proveera una base para su futura ampliacion a las restantes unidades de AP mas
alla del alcance y el financiamiento del Proyecto. El personal seleccionado del Ministerio de Medio
Ambiente sera entrenado en el uso y manejo del sistema de informacion presupuestaria/contable y en la
toma de decisiones financieras. Esta actividad busca garantizar que tanto el personal de las areas
protegidas como el personal de la Oficina Principal del SINAP puedan usar correctamente los sistemas
contables computarizados que se instalen. También se brindara apoyo para crear un foro de
administradores como lugar de intercambio de mejores practicas y lecciones aprendidas. Ademas, se
producira un Manual sobre Costo-Efectividad en este contexto.

103.  En los Sitios Piloto (Resultado 3), profesionales de AP recibiran también Orientacion y apoyo
sobre como suplementar los Planes de Gestion de AP (producto 2.2) con la planificacion financiera y de
negocios a largo plazo (producto 2.3) y la habilidad para implementar estos planes de una manera
profesional. En la parte de ingresos, los profesionales de AP en los Sitios Piloto seran entrenados sobre
como desarrollar algunas de las estrategias de financiamiento y mecanismos innovadores de generacion
de ingresos identificados en los nuevos Planes de Negocio.

RESULTADO 2: Mejora de la efectividad y eficacia de la gestion de AP en 18 AP prioritarias con
mayor potencial para la generacion de ingresos (Costo total: US$2,858,380; GEF $1,137,380;
Cofinanciamiento: $1,721,000

104.  Para abordar la Barrera 2, la cual destaco los retos de gestion de AP que el Ministerio de Medio
Ambiente necesita afrontar, el segundo componente del proyecto ayudara a garantizar que los fondos
disponibles al SINAP sean utilizados de manera mas eficiente y rentable para mejorar la gestion de las
AP. Este componente también facilitara la focalizacion de recursos en las areas no solo con los mayores
valores y amenazas de biodiversidad, sino también aquellas con un mayor potencial para la generacion de
ingresos. Abordar las deficiencias sistematicas, institucionales y especificas de area a gran escala de las
86 unidades de AP dentro del SINAP estd mas alla del alcance y el presupuesto de este proyecto. Durante
la fase PPG se decidio entonces que el principal objetivo de este componente del proyecto debia ser
facilitar la focalizacién de recursos en las areas no solo con los mayores valores y amenazas de
biodiversidad, sino también aquellas con un mayor potencial para la generacion de ingresos. Es necesario
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un aumento en la corriente de ingresos para el SINAP completo. Para lograrlo, es imperativo fortalecer la
generacion de ingresos de las unidades de AP con potencial productivo para cubrir sus propias
necesidades financieras, pero también que ellas contribuyan a la sostenibilidad financiera del Sistema de
AP completo. Por lo tanto, el proyecto se dirigird a las 18 AP prioritarias consideradas como las que
tienen mayor potencial para la generacion de ingresos (ver PRODOC, Anexo S sobre AP Prioritarias). Su
potencial para generar ingresos acompafiard un aumento en su efectividad de gestion, la cual sera
maximizada con una nueva Planificacion de Gestion y de Negocios (productos 2.2 y 2.3) junto a mejoras
en sus instalaciones e infraestructura (producto 2.4), y la oferta de mejores servicios a un creciente
numero de turistas dentro del AP.

105.  El Producto 2.1 ayudara al Ministerio de Medio Ambiente a consolidar su visién de un SINAP
reestructurado ayudando a la ratificacion de una revisada Ley Sectorial sobre las AP. La focalizacion de
recursos de AP sera optimizada mediante el desarrollo de las capacidades humanas e institucionales y los
sistemas (productos 2.5 y 2.6) para recolectar y manejar informacion sobre la biodiversidad en el SINAP
y para sustentar la toma de decisiones en el nivel central, provincial y en el terreno de las AP. Al final del
proyecto, la gestion mejorada, tanto de las entidades a nivel central como en el terreno de las AP
involucradas en la gestion de AP, tendra resultados rentables; mayor financiamiento para la gestion de AP
y planes de negocios; y un mayor numero de personal con habilidades adecuadas y las competencias
requeridas para operar dentro del SINAP.

Producto 2.1: Ley Sectorial revisada sobre areas protegidas apoya la consolidacion,
descentralizacion y racionalizacion de las AP

106.  Para apoyar el proceso de consolidacion, descentralizacion y racionalizacion del SINAP que se ha
contemplado, un enfoque importante del proyecto durante el Afio 1 sera asistir al Ministerio de Medio
Ambiente a terminar la revision de la Ley Sectorial sobre dreas protegidas. Se brindara apoyo para
talleres técnicos con el fin de responder y completar el borrador de ley. El Proyecto también contribuira al
proceso de difusion financiando 3 eventos de audiencia publica subregionales para solicitar a la sociedad
civil sus comentarios sobre el borrador de Ley. Fondos adicionales cubriran presentaciones, cabildeo,
circulacion del informe oficial sobre la Ley revisada, y viajes al terreno para legisladores clave con el fin
de facilitar el sometimiento de la revisada Ley al Congreso Nacional para su aprobacion. Una vez
aprobada la nueva Ley, el proyecto apoyara la divulgacion de la Ley para asegurar que los principales
socios estén conscientes de los importantes cambios relacionados con las AP que se promueven y facilitan
mediante esta revisada Ley. El reciente Analisis de Vacios Biologicos de Areas Protegidas de TNC
proveera una base importante para la revision de la Ley Sectorial.

Producto 2.2: Planes de Gestion actualizados o completados en 14 de las 18 AP prioritarias

107.  Los fondos GEF apoyaran el desarrollo o la mejoria de los planes de gestion en las 18 AP
prioritarias dentro del SINAP durante los Afios 1-3, utilizando una amplia participacion de actores clave y
un Unico formato que cumpla con la Guia Metodologica para el Diserio y/o Mejoramiento de Planes de
Gestion para Areas Protegidas del SINAP. Mediante la armonizacién de estos planes de gestion de AP,
se aumentard la efectividad de gestion de AP y la eficacia, y se incrementara sustancialmente la habilidad
de medir y comparar el desempefio de las AP individuales. Cada plan de gestion detallara objetivos y
actividades, estableciendo objetivos claros, indicadores y mecanismos para medir y monitorear los
avances. Cuando sea posible, los planes de gestion incluirdn una zonificacion detallada (producto 3.4),
planes para visitantes y planes de negocio (producto 2.3) que guien su implementacion. Debido al alto
potencial de ingresos de estas 18 AP prioritarias, los planes también incluiran estrategias y mecanismos
para una gestion financiera mejorada, incluyendo sistemas de control estandarizados, procedimientos de
auditoria, uso de software financiero, e informes financieros anuales realizados por los administradores de
las AP.
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108.  La actualizacién y mejoramiento de los planes de gestion existentes se llevara a cabo en 4 AP
(PNE, Haitises, Jaragua, LQE/Guaconejo). En las 10 AP restantes se desarrollaran nuevos planes de
gestion (o sea, en E. Hondo, Complejo Monte Cristi, Isla Catalina, C. del Pomier, L. Redonda y Limon,
Los Tres Ojos, Humedales del Ozama, Cabo Samana, L. Cabarete, y Los Quemados). Particularmente, 4
de las 18 AP prioritarias ya han actualizado sus planes de gestion o estan en las fases finales de
elaboracion. Estas areas son: Armando Bermudez, Lago Enriquillo, Sierra de Bahoruco y Salto de la
Damajagua.

Producto 2.3: Planes de Negocio desarrollados para las 18 AP prioritarias

109.  Para complementar los Planes de Gestion, se brindard apoyo técnico para desarrollar Planes de
Negocio a nivel de las AP en las 18 AP prioritarias en las cuales el proyecto interviene directamente.
Estos planes serviran de modelo para todos los administradores de AP en el sistema y, mas adelante,
alimentaran el Plan de Negocios a lo ancho del sistema que sera desarrollado en el Producto 1.1. Los
planes incluiran lo siguiente: (i) analizar las necesidades financieras para una operacion bésica y optima
de AP; (i) determinar la brecha de financiamiento; (iii) seleccionar opciones financieras para abordar la
brecha mediante un analisis de factibilidad y priorizacion; y (iv) decidir la mejor manera de implementar
las estrategias desarrolladas. De esta manera, los administradores de AP seran capaces de determinar
costos de gestion y potenciales ingresos e identificar cualquier déficit, asi como evaluar los costos de
conservacion de dichos déficits. Como resultado de esto, los administradores de AP podran desarrollar
una estrategia para garantizar que las actividades de gestion con prioridad mas alta puedan financiarse.
Un andlisis tan claro podria ademas brindar una base solida para que las AP individuales negocien la
necesidad de recursos vis-a-vis la administracion central del SINAP. Esta actividad se llevard a cabo
durante los Afios 2-4, o cuando estén disponibles los mencionados Planes de Negocios para AP.

110.  Como punto de partida, un consultor internacional preparara un manual de procedimientos para
el disefio de los Planes de Negocio para AP, basado en las Mejores Practicas de Financiamiento de AP y
Planes de Negocios internacionales. Se brindara apoyo técnico para producir una guia oficial conteniendo
los requisitos minimos para el Plan de Sostenibilidad Financiera de AP. Esta guia contendra ademas las
herramientas para el analisis financiero de las AP, incluyendo estimaciones de necesidades y brechas de
financiamiento. La misma ofrecera una metodologia que pueda ser utilizada para seleccionar las mejores
opciones de financiamiento, e identificard los elementos requeridos para la implementacion de las
alternativas seleccionadas. Esta actividad serd implementada en el Afio 1. Luego, otras consultorias
locales conduciran al desarrollo de los Planes de Negocio para cada AP individual. Los fondos GEF
también apoyaran capacitacion sobre el desarrollo de estos planes no solo para los consultores locales,
sino también para el Ministerio de Medio Ambiente y administradores de AP para ayudarles a establecer
la capacidad necesaria para el desarrollo futuro de otros planes de negocio en las restantes AP dentro del
SINAP mas alla del marco de este proyecto.

111.  Finalmente, el proyecto apoyara las AP en la implementacion de sus planes financieros. En esta
actividad, se brindard apoyo técnico a las AP para implementar las estrategias de financiamiento
desarrolladas como parte de los planes financieros de las AP. Este apoyo sera crucial para garantizar que
los planes financieros contribuyan realmente a mejorar la gestion de las AP y que no terminen postergada
indefinidamente. El proceso de implementacion para los planes de sostenibilidad financiera comenzara
en el Afio 3.

Producto 2.4: Incremento de los bienes de capital a nivel de las AP para mejorar la gestion de AP
en las 18 AP prioritarias.
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112. La mayoria de las unidades de AP del SINAP, incluyendo las 18 AP prioritarias, no solo cuentan
con poco personal, sino que estan seriamente sub equipadas. Ademas de fortalecer el capital humano,
existe pues una fuerte necesidad de mejorar especialmente las instalaciones de comunicacion y la
infraestructura para renovar los servicios que ofrecen a un creciente nimero de turistas dentro de las AP.
El proyecto dard apoyo para instalar un equipo de comunicaciones minimo con el fin de mejorar las
comunicaciones (tales como radios y una computadora en localidades con instalaciones para
guardabosques in situ) entre el Ministerio de Medio Ambiente y las unidades de AP. También fortalecera
el acceso de las AP prioritarias mejorando las vias de acceso, los senderos dentro de los parques, los
centros de visitantes y centros de informacion y las casetas de entrada, lo cual facilitara el pago de cuotas
de admision a los parques. Un tercer énfasis se aplicarda al mejoramiento de los servicios publicos y
facilidades que se ofrecen a los visitantes de los parques. Como resultado, este grupo muestral de AP
contara con suficiente personal y equipo para brindar mejor servicio a los turistas, conservando ademas
las metas de proteccion para las AP.

Producto 2.5: Sistema y capital humano a nivel de las AP renovados para mejorar la gestion de las
AP.

113.  Para facilitar que diferentes entidades cumplan mejor sus mandatos y responsabilidades en la
planificacion y gestion de las AP, el proyecto financiaria la asistencia técnica para elaborar o actualizar
las regulaciones administrativas y operativas existentes, perfiles del personal y normas ocupacionales
relacionadas con la gestion de AP. Estos esfuerzos estaran dirigidos no solo al Ministerio de Medio
Ambiente, sino también a las autoridades provinciales involucradas en la gestion de AP y a nivel de cada
unidad de AP. Con financiamiento del GEF se llevard a cabo una exhaustiva Evaluacion del Personal
Institucional basada en lecciones aprendidas de otros proyectos financiados por GEF- BD-1 en la region
(tales como Chile o Costa Rica). Esta Evaluacion incluira la definicion de los requisitos minimos para el
personal, y recomendaciones para la reorganizacion del personal actual o la contratacion de nuevo
personal para mejorar la composicion y pericia del equipo. Ademas identificard las habilidades y
conocimientos requeridos para tareas esenciales.

114.  El proyecto brindara capacitacion dirigida para recursos humanos en varios niveles: (i) nivel
central; (i) nivel provincial; y (iii) a nivel de cada sitio individual de AP. A nivel central, se concentrara
en el departamento de capacitacion del Ministerio de Medio Ambiente, el cual sera fortalecido para
enfrentar la necesidad de mejorar el capital humano del SINAP en general. Las actividades incluiran el
establecimiento de un Programa de Capacitacion de Capacitadores (TOT en ingles), donde los
administradores de las AP capacitados inicialmente, capacitaran a otros colegas en otras unidades de AP.
El proyecto también financiara varias consultorias internacionales y nacionales para desarrollar material
curricular en administracion y planificacion de AP. Los cursos de capacitacion se organizaran como
modulos. Cuando sea factible, también usaran las AP piloto como puntos de capacitacion en el terreno
para maximizar el entrenamiento practico y las experiencias.

115.  Las actividades de capacitacion complementaran los cursos sobre gestion financiera detallados en
el producto 1.6. A nivel central, estaran dirigidas al personal actual (95 empleados) incluyendo el
Ministerio de Medio Ambiente, Directores Provinciales y Administradores de AP, quienes recibiran
entrenamiento principalmente en administracion y gestion de AP. En apoyo al producto 3.1 debajo, éstos
también seran capacitados en conceptos de gestion compartida. A nivel de los sitios de AP, los 265
Guardabosques actuales seran entrenados en la proteccion de AP, gestion, aplicacion y M&E. Ademas, en
respuesta a las debilidades existentes que fueron resaltadas en las puntuaciones METT, se desarrollaran
nuevas capacidades en areas tales como: técnicas de negociacion y solucion de conflictos; administracion
de zonas de uso multiple y zonas de amortiguamiento y actividades relacionadas con el desarrollo
sostenible; clasificacion y priorizacion del ecosistema en base al costo-efectividad de proteccion de la
biodiversidad en diferentes sitios; y movilizacion de recursos. A nivel provincial, el proyecto brindara
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asistencia técnica a las autoridades provinciales, las ONG y comunidades locales involucradas en la
gestion de las AP prioritarias para el desarrollo institucional y el intercambio de informacion.
Finalmente, para ayudar en la captura de nuevas fuentes de financiamiento locales e internacionales, el
personal técnico del SINAP necesita ser capacitado en la formulacion y evaluacion de proyectos de
inversion. Con esto en mente, el proyecto dard un programa de capacitacion de 15 dias de duracion a
todos los administradores de areas protegidas y personal clave en el Vice ministerio de Areas Protegidas y
Biodiversidad. El programa se concentrara en el disefio y formulacion de proyectos de conservacion,
incluyendo un analisis rentable de los proyectos. Ademas se ofrecera informacion y Orientaciéon sobre
fuentes de financiamiento locales e internacionales y sus requisitos de elegibilidad.

Producto 2.6: Manejo de Informaciéon, Sistema de Monitoreo y Evaluacion del SINAP
desarrollados

116.  Se establecera un sistema de manejo de conocimientos con mecanismos afines de monitoreo y
evaluacion para el proyecto, con el fin de asegurar una buena coordinacion y un enfoque de gestion
adaptativa para la implementacion del proyecto. Este sistema incluira el establecimiento de un website
centralizado con informacion sobre las mejores practicas y lecciones aprendidas de las demostraciones
piloto. Esta informacion alimentara directamente a la administracion del proyecto y las reformas
institucionales y construccion de capacidades del Ministerio de Medio Ambiente. Estas practicas y
lecciones también seran ampliamente difundidas, especialmente entre otros proyectos participantes en el
Caribbean Challenge (El1 Reto del Caribe) dirigido por TNC (particularmente Bahamas y Jamaica) a
cambio de informacion sobre sus propias experiencias. De particular importancia seran las lecciones
aprendidas concernientes a planes de financiamiento sostenible de AP nacionales y alianzas de gestion
compartida para AP publicas y privadas.

117.  En la actualidad, no existe un mecanismo de Monitoreo y Evaluacion integrado al SINAP. El
proyecto apoyara el establecimiento de un mecanismo integral y la capacidad institucional necesaria que
funcionara dentro del SINAP para la recoleccion, analisis y difusion de la informacion necesaria para una
mejor efectividad de la gestion de AP. Este sistema sera una iniciativa cofinanciada por TNC, el
Ministerio de Medio Ambiente y GEF, cada uno apoyando distintos aspectos de las necesidades de
informacion y gestion de este sistema. Durante el Afio 1, se contratard un consultor internacional para
desarrollar una propuesta para un sistema integral de M&E a nivel del sistema, que combine informacion
financiera, operativa y ecoldgica. Esta propuesta ademas entrard en detalle sobre como el futuro sistema
permitiria la interpretacion de datos para sustentar la toma de decisiones en cuanto a la planificacion y
gestion de las AP. En base a las recomendaciones de esta consultoria, se conduciran talleres sectoriales
para elaborar y definir protocolos de M&E, roles y responsabilidades.

118.  El componente financiero del sistema incluira el establecimiento de una linea de base financiera
(llevada a cabo por TNC y el Ministerio de Medio Ambiente). Ademas, la Tarjeta de Puntuacion
Financiera de AP sera sistematizada e institucionalizada luego de medirse 3 veces durante la vida del
proyecto (al inicio, a medio término y al final). Conforme a este punto de partida, TNC y el Ministerio de
Medio Ambiente llevaran a cabo un analisis detallado de la brecha financiera para el SINAP y
estableceran un proceso basico de M&E basado en los Planes Operativos Anuales del Ministerio de
Medio Ambiente, la formulacién presupuestaria y la gestion. El componente operativo del futuro
sistema de M&E estara compuesto por las puntuaciones METT, las cuales también seran sistematizadas e
institucionalizadas luego de su medicion a medio término y al final del proyecto.

119.  Para garantizar un componente bioldgico, y para resolver los retos sobre los indicadores
biologicos descritos en la Barrera 2 (Seccion 1-7), el proyecto financiara un Especialista Internacional en
M&E que trabaje con la Division de Informacion de Recursos Naturales del Ministerio de Medio
Ambiente para evaluar adecuadamente los indicadores del proyecto para los ecosistemas terrestres del
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proyecto GEF (ver matriz de trabajo). El Especialista en M&E revisard la informacion existente y
cuantificara la linea de base para medir cambios en las especies biologicas y los ecosistemas terrestres. A
pesar de que estos son indicadores a nivel del proyecto dedicados al plan de M&E del proyecto, la
informacion producida ofrecera informacion a otros consultores internacionales y al personal del
Ministerio de Medio Ambiente que sea contratado para el desarrollo del Sistema de M&E mas ampliado.

120.  Aunque el proyecto detectara cambios en la cantidad de superficie con cambios conflictivos en la
cubierta de suelo en ecosistemas terrestres criticos, el proyecto no registrara indicadores biologicos
especificos para especies/ecosistemas claves (ver indicadores para el objetivo del proyecto en marco
légico que aparece mas adelante). Esto no sera posible hasta que esas especies y/o ecosistemas sean
seleccionados mediante un proceso cientifico — que todavia no ha sido realizado en la Republica
Dominicana. El proyecto definira un conjunto de indicadores de la biodiversidad acordados para futuros
esfuerzos nacionales de monitoreo biologico. La adopcion y aprobacion de indicadores biologicos a largo
plazo y un plan de accién para medirlos garantizara que el proceso de desarrollo de un sistema de M&E
haya tomado un curso positivo y que el proyecto haya logrado la primera etapa critica de planificacion
para el monitoreo regular de la biodiversidad a largo plazo que dard lugar a un posterior
registro/seguimiento y ciencia a nivel de las especies. Sin embargo, el proyecto no pasara de este
punto para producir la ciencia necesaria. Ese conjunto de acciones posteriores es demasiado extenso y
costoso para el alcance de este proyecto. Aun asi, las actividades del proyecto estableceran el escenario
para futuras y mas sofisticadas acciones de M&E bioldgico y la colaboracion para desarrollar los aportes
al sistema de M&E.

121.  Ademas, las mediciones iniciales del uso del suelo y cambio de la cubierta terrestre (LUCC por
sus siglas en ingles) provocadas por la fase PPG seran institucionalizadas y convertidas en un evento
regular a través de la Unidad SIG del Ministerio de Medio Ambiente. El uso de suelo y cambio de la
cubierta seran estimados por el Ministerio de Medio Ambiente al inicio del proyecto. El cambio sera
medido por el proyecto nuevamente al final de su periodo de duracién, con imagenes satelitales
actualizadas pagadas por el proyecto, que ofreceran una linea de tendencias para medir la expansion o el
agotamiento de los tipos de cubiertas de suelo para el sistema de AP. El Producto 2.6 también brindara al
Ministerio de Medio Ambiente una orientacion sobre estas medidas. Esto alimentara el proceso de
capacitacion para la toma de decisiones de gestion, permitiendo de ese modo a los administradores de AP
visualizar y calificar las continuas amenazas a la biodiversidad. Se proveeran consultores externos
internacionales para guiar al Ministerio de Medio Ambiente en este proceso y a establecer el plan de
monitoreo en este sentido. El proyecto GEF también contribuird a estos esfuerzos creando una base
tentativa para una demarcacion de limites mas amplia en el futuro e informacion sobre la tenencia de
tierra dentro del SINAP a través del producto 3.4. La elaboracion de planes de gestion en el producto 2.2
también contribuird informacién que identificaréd las especies y ecosistemas que alimentaran el sistema.
Finalmente, el proyecto GEF contribuira también a estos esfuerzos apoyando la demarcacion de limites y
la informacion sobre la tenencia de la tierra dentro del SINAP a través del producto 3.4.

122.  La Seccion I Parte 1l y Parte IV ofrecen detalles sobre el monitoreo del Proyecto y los acuerdos
de gestion que permitan la implementacion efectiva del proyecto y una gestion adaptativa.

RESULTADO 3: Acuerdo de gestion compartida para asegurar los costos de gestion de las AP
(Costo Total: US$1, 449,300; GEF: $704,300; Cofinanciamiento: $745,000

123. A través de este resultado, el proyecto aprovechara el potencial de las comunidades locales y el
sector privado para contribuir a la gestion y/o financiamiento de cada AP individual, reduciendo de esa
manera la carga de financiamiento para el GOBRD e incrementando la efectividad y sostenibilidad social
de medidas para la reduccion de amenazas. El esfuerzo de M&E en el Producto 2.6 proveera al Ministerio
de Medio Ambiente un marco de trabajo analitico objetivo para monitorear los efectos generales de la
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gestion compartida dentro de la AP relacionada. Ademas, las puntuaciones METT ayudaran al Ministerio
de Medio Ambiente a comparar el desempefio de las AP bajo diferentes planes en términos de su
efectividad de gestion. De igual modo, la aplicacion a gran escala de la Tarjeta de Puntuacion Financiera
de AP rendiré beneficios similares en cuanto a los aspectos financieros.

124.  En la actualidad, todas las AP dentro del SINAP son publicas. Sin embargo, la Republica
Dominicana tiene extensiones de tierra privada con estatus de proteccion que las hace adecuadas para
convertirse en parte del SINAP. El Ministerio de Medio Ambiente reconoce que debe aprovechar la
disposicion de los terratenientes privados a que sus tierras sean declaradas AP y administradas como parte
del SINAP. La incorporacién de Areas Protegidas Privadas (APP) en el SINAP podria mejorar la
conectividad entre sus 86 AP actuales. A su vez, una mejor conectividad entre las AP mejorara la
viabilidad a largo plazo de la biodiversidad de la Isla Hispaniola, incluyendo sus especies migratorias y
endémicas. El proyecto ayudara a desarrollar el marco legal e institucional necesario para establecer
alianzas publico-privadas y los acuerdos de gestion compartida. El marco legal ambiental permite que las
APP formen parte del SINAP. Sin embargo, actualmente, el Ministerio de Medio Ambiente no puede
establecer oficialmente una APP debido a la falta de reglamento o procedimientos que indiquen los pasos
necesarios para dicho proceso. El Producto 3.1 apoyara al Ministerio de Medio Ambiente a desarrollar un
marco normativo para el establecimiento de reservas privadas alineadas con la promocion de alianzas de
AP publicas y privadas. Estos esfuerzos seran complementados con soporte para establecer reglamentos y
procedimientos operativos en apoyo a la gestion compartida de reservas privadas (producto 3.2) y los
mecanismos de coordinacion propuestos para la gestion compartida asi como de alcance al sector privado
(Producto 3.3).

125.  Se incrementard el conocimiento sobre el gran potencial que ofrece la gestion compartida,
apoyando innovadoras demostraciones piloto de gestion compartida. Actualmente, en la Republica
Dominicana no existen servidumbres ecologicas publico-privadas oficialmente establecidas. A través de 3
demostraciones piloto diferentes, este proyecto definird algunas Mejores Practicas para saber como
establecer tales servidumbres a fin de que puedan utilizarse en un futuro como modelos replicables en
cualquier otro sitio dentro del SINAP (producto 3.5). Finalmente, el producto 3.6 aplicara y reforzara los
diversos mecanismos de financiamiento innovadores que sean desarrollados (productos 1.3 y 1.4) con
pruebas en el terreno a través de otro grupo de demostraciones piloto.

Producto 3.1: Marco normativo y estratégico para AP privadas y concesiones

126.  Con este producto, el proyecto ayudara a crear la capacidad normativa e institucional necesaria
para el establecimiento de alianzas publico-privadas con el fin de incrementar el financiamiento del
SINAP. El proyecto apoyara la elaboracion de una propuesta con reglamentos y protocolos para la
definicion, establecimiento y gestion de reservas privadas y otra para servidumbres ecologicas. Brindara
apoyo técnico y logistico para la participacion de actores clave en el disefio de estas propuestas. Ademas
se ofrecera apoyo técnico y logistico durante el proceso de biisqueda de aprobacion formal para esas
reglas. Estas actividades comenzaran en el Afio 1. En el Afo 2, la ayuda se concentrard en la
identificacion de candidatos para Reservas Privadas y la promocion de Reservas Privadas y servidumbres
ecologicas que seran incorporadas al SINAP. Finalmente, el apoyo incluira el establecimiento de un plan
de incentivos/compensaciones para la conservacion dentro de las reservas privadas y municipales. Las
actividades normativas comenzaran en el Afio 1, y las demas en el Ao 2.

127.  Un cuarto conjunto de actividades promoverd el establecimiento de concesiones en las
principales dreas protegidas. El Ministerio de Medio Ambiente recibird apoyo en la preparacion de la
Estrategia de Concesiones del SINAP la cual incluiré la identificacion de las AP con mayor potencial para
desarrollar concesiones de servicio y un programa para implementar dichas concesiones a corto, mediano
y largo plazo. EI Ministerio de Medio Ambiente también recibird apoyo para monitorear y evaluar las
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concesiones. Estas actividades requeriran de una consultoria para disefiar la estrategia, organizar talleres
con actores clave y conducir visitas al terreno. Esta actividad estd programada para comenzar en el Afio
2.

Producto 3.2: Las regulaciones y procedimientos nacionales para la gestion compartida de areas
protegidas aprobadas proporcionan la base para los acuerdos de gestion compartida
programados en las 18 AP

128.  Actualmente, el borrador del Reglamento y Procedimientos de Gestién Compartida de Areas
Protegidas® esta pendiente de aprobacion oficial. El proyecto ayudara a facilitar el proceso final para
garantizar que este Reglamento sea aprobado oficialmente. Posteriormente, este Reglamento sera la base
para todos los esfuerzos de gestion compartida relacionados con el proyecto. Este Reglamento contiene:
(1) una definicion de los objetivos de la gestion compartida; (ii) definicion de los acuerdos de gestion
compartida para el pais; (iii) criterios y requerimientos para seleccionar AP para la gestion compartida en
cuanto a los comanejantes y la continuidad de los acuerdos; (iv) procedimientos técnicos y
administrativos para la operacion de gestion compartida de las AP; (v) el establecimiento y funciones de
los Consejos de Gestion Compartidas; (vi) estructura y contenido de los acuerdos de gestion compartida;
y (vii) monitoreo y evaluacion. Durante el Afio 1 de implementacion, el proyecto apoyara al Ministerio de
Medio Ambiente, financiando la publicacion y difusion de este nuevo protocolo para la gestion
compartida de AP. El objetivo es proveer una base solida y un formato coherente para futuros acuerdos de
gestion compartida de AP, los cuales el proyecto ayudara a establecer en las 18 AP prioritarias durante la
duracion del proyecto. El proyecto también apoyara la promocion de la gestion compartida a través de 3
talleres sub-regionales en colaboracion con posibles comanejantes para las AP que calificarian para un
nuevo acuerdo de gestion compartida. Esta contemplado que las actividades apoyadas por el proyecto de
hecho aumenten el flujo de financiamiento no gubernamental para las AP bajo acuerdos de gestion
compartida, y a la vez mejoren la efectividad de gestion de los acuerdos existentes, lo cual resultaria en un
aumento del costo-efectividad en el uso de las actuales asignaciones presupuestarias del Gobierno para las
AP especificas.

Producto 3.3: Mecanismos efectivos de coordinacién para la gestion compartida entre el Ministerio
de Medio Ambiente y actores locales establecidos

129.  El proyecto brindara apoyo logistico y técnico para la coordinacion inter-institucional y para la
implementacion de acuerdos. La meta es promover la inversion privada en apoyo a la gestion de areas
protegidas. La participacion del sector privado podré incluir la promocion del turismo en nuevas AP y la
inversion en infraestructura para mejorar la capacidad de las areas protegidas para recibir a los visitantes.
El antes mencionado Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas incluye
una propuesta para crear una Unidad de Gestion Compartida dentro del ministerio de Medio Ambiente,
que sea directamente responsable de los aspectos de la gestion compartida. Otra propuesta incluye la
creacion de un Consejo de Gestion Compartida de AP, el cual estaria compuesto por representantes de
todas las organizaciones participantes en la gestion compartida. Este Consejo serviria como un
mecanismo permanente para la cooperacion entre el Ministerio de Medio Ambiente y organizaciones
empresariales tales como la Red Nacional de Apoyo Empresarial a la Proteccion Ambiental, RENAEPA,
y otras iniciativas vigentes en la actualidad, tales como la Alianza de Turismo Sostenible financiada por
USAID. La meta de esta entidad es informar, comunicar, coordinar, manejar disputas, construir
capacidades, intercambiar experiencias, dar seguimiento a los impactos, difundir lecciones aprendidas y
establecer estrategias comunes para el SINAP. El proyecto asistira al Ministerio de Medio Ambiente en el

2l Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas.
2! SEMARENA. 2008. Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas en la Republica Dominicana
Santo Domingo, Republica Dominicana.
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establecimiento de estos dos cuerpos institucionales para abordar la necesidad de mecanismos efectivos
de coordinacion para la gestion compartida entre el Ministerio y los actores locales de la gestion
compartida. El apoyo serd brindado en coordinacion con la iniciativa del sector privado de TNC, y
comenzara en el Ano 1. El apoyo también incluird asistencia técnica y logistica a la Unidad de Gestion
Compartida del Ministerio de Medio Ambiente para reforzar la capacidad de actuales y futuros
comanejantes.

130.  Las contribuciones del sector privado aumentarian mediante el desarrollo y la institucionalizacion
de un programa de alcance para el sector privado dirigida por la nueva Unidad de Gestion Compartida.
Este programa aumentara los conocimientos dentro del sector privado sobre las oportunidades para dirigir
sus programas ambientales corporativos hacia las AP del pais. El programa también ofreceria al sector
privado procedimientos simplificados para formar parte de alianzas institucionales publico-privadas de
gestion compartida y garantizar la rendicion de cuentas de sus donaciones.

131.  Esto también creara oportunidades para generar sinergias con el proyecto regional de punta del
TNC, el Proyecto Corredor Biologico del Caribe, el cual ha recibido US$2 millones en financiamiento de
la Unién Europea (y podria recibir hasta 8M) para que la Reptblica Dominicana promueva los corredores
ecoturisticos usando AP con la participacion de compaifiias turisticas privadas. Ademas de esto, para
asegurar una coordinacion efectiva y el intercambio de conocimientos con otros paises incluidos en el
proyecto regional El Reto del Caribe (Caribbean Challenge), se establecera un plan de coordinacion entre
este proyecto y los otros dos proyectos similares (en Bahamas y Jamaica) al inicio del proyecto (ver
seccion II-5. Vinculos con otros proyectos). Especificamente, las actividades de coordinacion incluiran:
(1) mecanismos de comunicacion entre los Comités de Direccion de los proyectos, que ofreceran
actualizaciones periodicas sobre el desarrollo de los proyectos hasta que termine su implementacion; (2)
la creacion de un comité de trabajo inter-proyecto para los coordinadores de proyecto y personal clave
para garantizar el flujo de informacion (Ej. planes anuales, RAP/RIP, e informes de evaluacion
independientes) entre los proyectos y distribucion de los beneficios; y (3) talleres anuales de monitoreo y
evaluacion para evaluar conjuntamente los avances, identificar areas para mayor cooperacion y evitar la
duplicacion de esfuerzos.

Producto 3.4: La tenencia de tierra en AP seleccionadas aclarada

132.  La mejor informacion suministrada por el Ministerio de Medio Ambiente del 2006 demuestra que
uno de los mayores retos para la gestion de un sistema de AP es la confusa y cadtica situacion sobre la
tenencia de tierra, caracterizada por (i) terrenos declarados como “dominio publico” y expropiados sin
compensacion; (ii) la existencia de tierras sin titulos; (iii) multiples reclamos de tierras para una misma
propiedad; (iv) ocupacion ilegal de terrenos sin registros; (v) reclamos de terrenos con una tenencia de
tierra confusa; (vi) limites indefinidos que son desconocidos o reconocidos por los lugarefios. Hasta la
fecha no ha habido una respuesta sistematica a la plétora de problemas implicados en esta situacion de la
tenencia de tierra. Durante la fase PPG, se decidi6 que era poco factible abordar tantas AP mediante una
respuesta mecédnica a la tenencia de tierra, lo cual al final resultaria en un interminable proceso de
extraccion que duraria afios. El costo también rebasaria las posibilidades del proyecto. En cambio, el
proyecto se concentrara en desarrollar una gama de opciones que podrian ser combinadas o ejecutadas
individualmente para responder a los diversos aspectos del problema de la tenencia de tierra. En el
producto 3.6 el proyecto dara los primeros pasos para definir la manera de abordar el problema de la
tenencia de tierra a gran escala mediante Proyectos Piloto en tres AP: Loma Quita Espuela/Loma
Guaconejo, Saltos Damajagua y Los Quemados. El proyecto se concentrara en un proceso que sentara la
base para futuras actividades en la tenencia de tierra, facilitando un entendimiento del camino a seguir y
los costos asociados para abordar este problema. En ese sentido, el proyecto creara dos tipos de
acciones: (1) una prueba de posibles soluciones a los problemas de la tenencia de tierra a manera de
servidumbres y el establecimiento de reservas privadas bajo el Producto 3.5, resultados de los proyectos
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piloto en el 3.6, y ademas mediante un analisis y un estimado del tiempo, esfuerzo y costo necesarios
como se ha hecho en el producto 3.4. El conjunto de actividades aplicadas en las areas piloto aportara
suficientes insumos para determinar las soluciones correctas en una variedad de situaciones y luego dara
resultados iniciales que permitiran a un grupo de trabajo interagencial guiar el proceso y definir los
proximos pasos para el SINAP.

Producto 3.5: Tres modelos de Servidumbres Ecolégicas establecidos

133.  Las actividades en este producto se concentraran en el establecimiento de tres diferentes modelos
de Servidumbre para la Conservacion, los cuales se describen mas detalladamente en el Anexo 7,
Actividades Piloto. En general, aunque los enfoques para cada uno de los tres modelos difieren, todos
involucraran un conjunto de actividades en comun. En cada sitio de AP piloto, el proyecto ayudara en el
establecimiento de acuerdos formales para las servidumbres para la conservacion. Esto incluira la
definicion de los términos, beneficios y derechos bajo las servidumbres para la conservacion, los cuales se
llevaran a cabo en estrecha colaboracion con los terratenientes en las areas. Ademas se haran Estudios de
Tierras para delimitar las nuevas servidumbres. Finalmente, se evaluaran los impactos sociales y legales,
junto con los resultados de las mencionadas servidumbres.

134.  La primera demostracion piloto de servidumbre ecoldgica serd en el Corredor Loma Guaconejo-
Loma Quita Espuela mencionado anteriormente (ver producto 1.8). Aparte del importante potencial para
PSA hidricos, esta area conjunta también provee un habitat natural para el zorzal migratorio (Catharus
bicknelli), una especie amenazada por la reducida calidad y extension de su habitat. El interés por
conservar esta ave ha llevado a la creacion de un Fondo Especial para la Proteccion del Zorzal Migratorio
(BITH son sus siglas en ingles) basada en los EUA, con el objetivo de aumentar y mejorar la conectividad
del paisaje natural entre las dos reservas, lo cual favoreceria la proteccion del zorzal migratorio y la
biodiversidad asociada. El propdsito de una demostracion piloto sera apoyar la adquisicion de fondos
adicionales para ampliar, recuperar y administrar con mayor efectividad el bosque hiimedo como habitat
vital para el zorzal migratorio. El financiamiento para estas iniciativas debe provenir del uso de
estrategias innovadoras para la conservacion de propiedades: (a) negociacion de la tierra (donacion, venta,
arrendamiento); e (b) Incentivos para el No Uso de la Tierra (Pago por Servicios Ambientales — agua —
incentivos para arrendar el recurso).

135. La segunda demostracion piloto serda implementada en el Monumento Natural Salto de la
Damajagua, una de las 3 AP en la Republica Dominicana que emplea el mecanismo participativo de
Mesas de Gestion Compartida con multiples socios. En sus 3 afios, los socios colaboradores han logrado
asegurar la participacion activa de diferentes actores en las decisiones relacionadas con la gestion de las
AP. Esta colaboracion se ha formalizado en un acuerdo escrito para la gestion compartida y la
distribucion de ingresos procedentes de los visitantes de las AP. Ellos también han establecido un Fondo
de Compensacion para los Duefios de Tierras para compensar a los propietarios por el uso de la tierra para
el ecoturismo, y aseguraron ingresos para 37 miembros de la Asociacion de Guias por servicios brindados
de guia e interpretacion. A pesar de los resultados positivos, sin embargo, esta demostracion piloto
abordara importantes barreras para lograr una gestion sostenible de las AP como son: (i) la generacion y
distribucion local de ingresos a través del ecoturismo, y (ii) el interés activo y la participacion de los
principales actores. Las actividades piloto también enfrentaran limitaciones asociadas a: (i) el deseo de
algunas autoridades locales de establecer las politicas, (ii) la falta de un mecanismo operativo que facilite
la distribucion de los fondos provenientes del Fondo de Compensacion para Duefios de Tierras, y (iii)
personal poco capacitado tanto en labores administrativas como en interpretacion ambiental para los
visitantes.

136.  El tercer piloto serda implementado en el Refugio de Vida Silvestre Los Quemados que funciona
actualmente como una iniciativa de gestion con el proposito de conservar la biodiversidad en terrenos
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privados. Desde el 2003, la Fundacion Clemente Melo, propietaria de la tierra, ha estado cabildeando al
Ministerio de Medio Ambiente para declarar oficialmente esta AP como parte del SINAP. Un importante
impedimento es, sin embargo, la falta de reglamento o procedimientos que delineen los pasos que deben
ser tomados por el Ministerio de Medio Ambiente para establecer oficialmente una APP. El borrador del
Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas no establece requisitos y
procedimientos para Acuerdos de Gestion Compartida para APP. Lo que se entiende es que el Ministerio
de Medio Ambiente tendria que declarar oficialmente un APP antes de negociar y firmar un Acuerdo de
Gestion Compartida para APP. El propodsito de esta demostracion piloto es apoyar y reforzar la
aplicacion del concepto de Area Protegida Privada para el SINAP como un mecanismo de participacion y
alianza en apoyo a la proteccion de la biodiversidad. Aunque de tamafio limitado, esta area tiene el
potencial para generar ingresos del ecoturismo, cuotas de entrada al parque, turismo de naturaleza y
alojamiento, y como un sitio para la educacion ambiental para estudiantes de escuelas locales.

Producto 3.6: Mecanismos de financiamiento innovadores demostrados en proyectos piloto

137. A través de este producto, se estableceran varios proyectos piloto para demostrar mecanismos
innovadores para la sostenibilidad financiera. En el Anexo 7 se ofrecen mas detalles sobre Actividades
Piloto. Un par de proyectos pilotos se encargaran de la implementacion de servidumbres para la
conservacion en el Corredor Los Quemados, Loma Guaconejo-Quita Espuela y Saltos Damajagua. Estos
pilotos pretenden demostrar la aplicacion de modelos de servidumbre para la conservacion para expandir
las areas protegidas y, en algunos casos, crear corredores de proteccion. Esta actividad incluye consultas
con el Ministerio de Medio Ambiente y terratenientes privados sobre aspectos legales, evaluaciones,
negociaciones entre las partes, la firma de acuerdos y otros aspectos.

138.  Otro proyecto piloto demostrara como generar ingresos del Pago de Servicios Ambientales (PSA)
de los recursos hidricos en el Corredor Loma Quita Espuela — Loma Guaconejo. Notablemente, estas AP
son muy importantes en términos de produccion de agua. Por ejemplo, solamente la Reserva Cientifica
Loma Quita Espuela es fuente para 46 corrientes de agua (rios y riachuelos) incluyendo los rios Nagua, El
Valle, Los Morones, Cuaba, Brazo Grande y Los Bracitos. Unos 20 rios y riachuelos afluyen de Loma
Guaconejo. Las aguas que vienen a estas reservas son importantes tanto para la produccion agricola como
para el consumo humano en la region, y en esta AP existe un nimero de tomas de agua para canales que
suplen a las provincias de Nagua y San Francisco de Macoris. Esta demostracion piloto incluira las
siguientes tareas: analisis de los servicios hidricos; elaborar un marco geografico; llevar a cabo un estudio
y una encuesta sobre la disponibilidad de pago de algunos grupos de actores; la renegociacion de acuerdos
para las tarifas de agua y otros acuerdos especificos por sector; y la implementacion del Programa de
Pago por Servicios de Agua con diferentes sectores.

139.  El area piloto de Loma Guaconejo-Loma Quita Espuela también sera utilizada para demostrar
otro innovador mecanismo de financiamiento, o sea, como generar ingresos de la venta de
compensaciones de carbono via REDD (siglas en ingles para: Reduccion de Emisiones de Carbono
Causadas por la Deforestacion de Bosques). La meta de esta actividad es demostrar la aplicacion de un
proyecto de prevencion de la deforestacion para financiar la creacion de un corredor bioldgico entre
diferentes areas protegidas. El proyecto brindara apoyo en el disefio de este proyecto y para obtener la
certificacion. La idea es cambiar certificados Verificados de Reduccion de Emisiones (Verified Emission
Reduction (VER)) en el mercado voluntario, aunque es posible que estos también puedan ser cambiados
en mercados regulados, dependiendo de como se desarrollen.

IT - 3. Indicadores, Riesgos y Suposiciones del Proyecto
140.  Los indicadores, riesgos y suposiciones del proyecto aparecen detallados en el Marco Logico

(Seccion II).
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Tabla 9. Indicadores para cada Objetivo

Objetivo / Resultados

Indicadores

Objetivo del Proyecto:
Consolidacion de la
sostenibilidad financiera del
Sistema Nacional de Areas
Protegidas (SINAP)

Aumento de la capacidad financiera del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) en la
Republica Dominicana, medida a través del progreso en la Puntuaciéon Promedio Total para
todos los subsistemas de AP en la Tarjeta de Puntuacién Financiera del PNUD (SECCION IV:
Anexo 2) que incluye los 3 componentes siguientes:

e Marcos de gobernabilidad que facilitan el financiamiento sostenible de AP;

e Planificacion de negocios y otras herramientas para una gestion costo-efectiva;

e Herramientas y sistemas para la generacion y movilizaciéon de ingresos.

Reduccion de la brecha entre el financiamiento disponible y los niveles necesarios para la
gerencia cumplir con las normas bdsicas establecidas para el SINAP y sus AP.

Aumento en la efectividad de gestion de AP segun las puntuaciones METT para todas las AP
con personal en el terreno (34 unidades de AP): 5 Reservas Naturales Estrictas, 15 Parques
Nacionales, 9 Monumentos Naturales y 5 Refugios de Vida Silvestre (SECCION IV: Anexo 1),
en base a las siguientes definiciones: Alta (75-100), Mediana (55-74), Baja (<55).

Indicador a nivel del Ecosistema: La cantidad de area con cambios conflictivos en la cubierta de
suelo en ecosistemas terrestres criticos (711,489 ha) en 18 AP se ha reducido y no presenta
anomalias adicionales en el uso de la tierra durante la vida del proyecto debido a una gestion de
AP mejorada.

Durante el Afio 1 se seleccionan indicadores de ecosistema y a nivel de las especies para un
monitoreo bioldgico a largo plazo. (Favor ver explicacion en el Producto 2.6).

Resultado 1: Financiamiento
del SINAP aumentado y
diversificado

Marcos de gobernabilidad para el financiamiento sostenible de las AP fortalecidos, medidos
como puntuaciones que aumentaron en los siguientes elementos del Componente 1 de la tarjeta
de puntuacion financiera final del PNUD :

e Apoyo legal, politicas y reglamentos para la generacion de ingresos por AP (Elemento 1)

e Apoyo legal, politicas y reglamentos para la distribucion de ingresos dentro del sistema de AP

(Elemento 2)

o Condiciones legales y normativas para establecer dotacion o fondos fiduciarios (Elemento 3)

e Estrategias para el financiamiento de AP nacionales (Elemento 5)

e Valoracion economica del sistema de AP (Elemento 6)

e Presupuesto gubernamental mejorado para sistemas de AP (Elemento 7)

Planificacion de negocios y otras herramientas para la gestion costo-efectiva fortalecidas,
medidas por una puntuacién que aument6 en los siguientes elementos del Componente 2 de la
tarjeta de puntuacion del PNUD:
o Sistemas contables y de auditoria operativos, transparentes y utiles (Elemento 2)
e Sistemas de monitoreo y elaboracion de informes sobre el desempeiio de la gestion financiera
(Elemento 3)
e Me¢todos para asignar fondos a todos los sitios de AP individuales (Elemento 4)

Herramientas y sistemas para la generacion y movilizacion de ingresos fortalecidos, medidos
como un aumento en la puntuacion de los siguientes elementos del Componente 3 de la Tarjeta
de Puntuacion de Sostenibilidad Financiera del PNUD:
e Aumento en el niimero y la variedad de fuentes de ingresos utilizadas a lo ancho del
sistema de AP (Elemento 1)
e Definicion y establecimiento de cuotas de usuarios a lo ancho del sistema de PA
(Elemento 2)
o Sistemas efectivos para el cobro de cuotas (Elemento 3)
o Estrategias de mercadeo y comunicacion para los mecanismos de generacion de ingresos
(Elemento 4)
e Planes operativos de PSA para AP (Elemento 5)
e Concesiones operativas dentro de las AP (Elemento 6)

Aumento en los fondos gubernamentales gastados anualmente en el SINAP

Fondos anuales recibidos por el SINAP procedentes de mecanismos de financiamiento
innovadores (fondo local, carbono, PSA, aumento en las cuotas, etc.)

Aumento en los ingresos anuales del SINAP procedentes de cuotas de visitantes.

Aumento en los recursos generados por el Fondo Patrimonial para AP disponible para invertir en
la gestion de AP por encima del nivel de capitalizacion.

Aumento del capital del Fondo Patrimonial para AP por encima de la tasa de inflacion.

Resultado 2: Efectividad y
eficacia en la gestion de AP

Marcos de gobernabilidad fortalecidos para el financiamiento sostenible de las AP, medidos
como puntuaciones que aumentaron en los siguientes elementos del Componente 1 de la tarjeta
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mejoradas en las 18 AP
prioritarias con mayores
potenciales para la
generacion de ingresos

de puntuacion financiera del PNUD:
e Apoyo legal, politicas y reglamentos para arreglos institucionales alternativos para la gestion
de las AP (Elemento 4)
¢ Responsabilidades institucionales para la gestion y el financiamiento de AP claramente
definidas (Elemento 8)
e Requisitos para el reclutamiento de personal bien definidos, con perfiles e incentivos a nivel
del terreno y a nivel del sistema (Elemento 9)

Planificacion de negocios y otras herramientas para una gestion costo-efectiva fortalecidas,
medidas como puntuaciones que aumentaron en los siguientes elementos del Componente 2 de
la tarjeta de puntuacion financiera del PNUD:
e Planificacion de negocios a nivel de los sitios de AP (Elemento 1)
e Redes de capacitacion y apoyo que permitan a los administradores de parques operar de
manera mas rentable (Elemento 5)

Herramientas y sistemas para la generacion y movilizacion de ingresos fortalecidos, medidos
como una puntuacion aumentada en los siguientes elementos del Componente 3 de la
Puntuacion del PNUD para la Sostenibilidad Financiera:
e Programas de capacitacion sobre mecanismos para la generacion de ingresos en las AP
(Elemento 7)

Aumento en la efectividad de la gestion de AP en 18 AP prioritarias, medidas por un incremento
en las puntuaciones METT

NOTA — METT se aplicara a un total de 34 unidades de AP dentro del SINAP. Las 18 AP
prioritarias para este indicador son un subconjunto de las 34 AP seleccionadas por su alto
potencial de aumentar la generacion de ingresos y alto valor BD (ver SECCION IV: Anexo 1).
Las puntuaciones necesarias para este indicador seran calculadas ademas del promedio total de
cada unidad de AP necesario para el Indicador 3 en el Resultado 1 arriba.

Aumento en el ntimero de AP con las condiciones necesarias para elevar los ingresos por visitas
y otros servicios.

NOTA — 18 AP prioritarias han sido seleccionadas por su alto potencial para aumentar la
generacion de ingresos para el SINAP. El Anexo 7 (Actividades Piloto) detalla los criterios de
seleccion y define cudles condiciones son consideradas necesarias para elevar los ingresos.

18 AP prioritarias con Planes de Negocios

% del personal técnico y administrativo del SINAP (a nivel del sistema y a nivel de los sitios de
AP) que cuenta con suficiente aptitud y habilidades requeridas para su rol en el Sistema de AP.

Un Sistema de Monitoreo y Evaluacién con informacién financiera, operativa y ecologica
integrada.

Resultado 3:

Acuerdos de gestion
compartida para financiar los
costos de gestion de AP

Previsiones para marco normativo sobre las gestion compartida de AP.

Coordinacion institucional efectiva entre el Ministerio de Medio Ambiente y socios locales
(comunidades y el sector privado) para fomentar la cooperacion y resolver conflictos
relacionados con los acuerdos de gestion compartida.

No. de AP con Acuerdos de Gestion Compartida en conformidad con las disposiciones del
nuevo marco normativo sobre gestion compartida.

No. de AP con propiedad legal de las tierras definida.

No. de AP con limites establecidos y registrados en la Oficina de Catastro Nacional.

No. de servidumbres ecoldgicas establecidas

Riesgos

141.  Los riesgos que confronta el proyecto han sido cuidadosamente evaluados durante la preparacion
del proyecto, y las medidas para la mitigacion de riesgos han sido integradas en el disefio del proyecto. Se
ha llevado a cabo un cuidadoso analisis de las barreras y las medidas disefiadas para reducir o vencer estas
barreras. Se han identificado seis riesgos principales, y éstos aparecen en resumen debajo. Otras
suposiciones detras del disefio del proyecto se detallan en el Marco Logico.
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Tabla 10. Riesgos y estrategia de mitigacion de riesgos

Riesgo

Calificacion
de Riesgo

Estrategia para la Mitigacion de Riesgo

Incapacidad de los tomadores de
decision de reflejar la contribucion de
las AP al desarrollo nacional en la
asignacion presupuestaria

B

El Fondo Patrimonial para las AP, capitalizado por una
donacién inicial y por inyecciones continuas procedentes
de fuentes tales como las cuotas de visitantes, amortiguara
las fluctuaciones en el compromiso politico. Los
mecanismos de las cuotas de visitantes y el Fondo
Patrimonial para las AP estaran sujetos a regulaciones
para garantizar que los fondos sean usados
especificamente para el SINAP.

Poco interés del sector privado de
invertir en areas protegidas

Una labor de alcance al sector privado con apoyo del
proyecto ayudara a sensibilizarlos sobre la dependencia
que tiene el sumamente lucrativo sector del ecoturismo en
la condicion de las areas protegidas. Igual que en el caso
anterior, las fluctuaciones en los aportes seran
amortiguadas por el Fondo Patrimonial para las AP.

Cambios en la administracion publica y
el potencial riesgo de inflacion

La estructura prevista originalmente del ahora Fondo
Patrimonial para AP fue modificada para tomar en cuenta
estos riesgos. El Fondo Patrimonial para AP ha sido
establecido en una modalidad muy conservadora como un
fondo de dotacion solamente, en lugar de ser una
combinacién de dotacion y fondo rotatorio segun el
formulario PIF. El objetivo fue mitigar riesgos
minimizando las especulaciones y conservando capital. El
capital invertido sera depositado en un banco y
permanecerd alli a perpetuidad, y solamente los intereses
generados podran utilizarse para financiar actividades
relacionadas con el SINAP de la Repuiblica Dominicana.

Cambios stbitos en las estructuras
institucionales y responsabilidades para
las AP (tales como cambio de gobierno
o cambios de funcionarios) que
impidan la capacidad del proyecto de
lograr una gestion ecologica mejorada.

El proyecto esta disefiado para mayores metas y objetivos
del programa de AP del Ministerio de Medio Ambiente y
mayores metas y objetivos nacionales, y como tal, debe
ser capaz de resistir tales cambios. El proyecto hace
énfasis en la creacion de alianzas que va mas alla del
personal individual, lo cual debe garantizar el apoyo
continuo y un mayor conocimiento del proyecto.

Reducciones en las tasas de interés

Aun con una reduccién del 25% en las tasas de interés, el
Fondo Patrimonial para AP continuaria estable durante la
vida del proyecto, aunque a un nivel inferior. Las
fluctuaciones en las tasas de interés seran amortizadas por
el hecho de que el Fondo también recibira ingresos de
otras fuentes, como son las cuotas de los visitantes.

El cambio climatico (CC) socava la
proteccion de las AP de la Republica
Dominicana

El cambio climatico puede eventualmente afectar los
ecosistemas naturales a través del tiempo, pero este
proyecto realmente fortalecera la resistencia de las AP
dentro del SINAP para enfrentar los impactos del CC
estableciendo las capacidades operativas y financieras
para administrar las zonas de amortiguamiento y los
corredores ecologicos de las AP, para vincular las reservas
publicas y privadas en el futuro, y eventualmente para
estableces nuevas AP. Esto aumentara la cobertura de AP
a lo ancho de los paisajes naturales y por ende facilitara
los posibles cambios latitudinales y altitudinales de la
flora y la fauna a consecuencia del CC.
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Calificacion

by de Riesgo

Estrategia para la Mitigacion de Riesgo

Los desastres naturales asociados con el cambio climatico
pueden imponer mas presion al financiamiento del
Gobierno por el cual el SINAP tiene que competir. Sin
embargo, a través de su estrategia de abogacia, el proyecto
sensibilizara a los tomadores de decision sobre el
potencial de una AP bien administrada para amortiguar
tales eventos.

Calificacion de Riesgo: B — Bajo; M — Mediano; S — Significativo

IT - 4. Beneficios globales, nacionales y locales esperados

142.  Beneficios globales: En la Republica Dominicana, aunque existe un conocimiento general sobre
los beneficios ambientales globales (ver el Anexo 1 y descripcion debajo), hay una vision técnica limitada
en cuanto a la linea base a nivel de especies/ecosistemas para este proyecto. Por eso, es incumbencia del
proyecto asistir al SINAP a desarrollar un conocimiento claro de sus activos ambientales globales y sus
beneficios, desarrollando un marco de trabajo para medirlos y para monitorear las tendencias. Estas
acciones proveeran los primeros pasos de un proceso que permita la ciencia necesaria para evaluar
adecuadamente la cantidad y calidad de estos beneficios (para mas detalles, ver productos 2.3, 2.4y 2.6
en el marco narrativo).

143.  Se espera que, mejorando la gestion financiera y operativa de las AP existentes en el SINAP de la
Republica Dominicana, no ocurra mas pérdida neta de la cubierta terrestre en los ecosistemas dentro de
las areas que reciben apoyo del proyecto. Mas especificamente, la administracion de mas de 10,529.38
km?2 - 0 21.85% de la superficie territorial nacional - sera mejorada sustancialmente en comparacion con
los esfuerzos de la linea base. EI proyecto prestara particular atencion a las praderas y los bosques
frondosos (de niebla, montano bajo y montano alto) en las 18 AP prioritarias — o un total de 711,489
hectareas — donde se han reportado tendencias negativas previas de cubierta de suelo. Estos bosques
albergan una variedad de especies endémicas y especies migratorias de importancia global que usan estos
ecosistemas como sitios de alimentacion durante la migracion, tales como Gavilan Dominicano (Buteo
ridwayi) en peligro de extincion. Estas areas también albergan el manati Antillano (7richechus manatus
manatus), la endémica y amenazada iguana (Cyclura ricordii), y la unica poblacion en el pais del
cocodrilo americano (Crocodylus acutus). Ademas, en estas areas, un total de 11 (61.1%) contienen
ambientes que son reconocidos internacionalmente como, por ejemplo, (i) el sitio RAMSAR; (ii) la
Reserva de la Biosfera; (iii) parte de la Ecorregion Marina de las Antillas Mayores (WWEF Global 200
Ecoregions); o (iv) parte de la Ecorregion de Bosques Humedos, reconocida como una Prioridad de
Maxima de Conservacion para las Ecorregiones de Latinoamérica y el Caribe (Dinerstein, et al. 1995).
Para mas detalles, ver el Documento de Proyecto, Anexos 1y 5.

144.  En el largo plazo, se obtendran mayores beneficios ambientales globales a través de la expansion
del patrimonio de AP con la integracion de AP privadas al SINAP, una vez estén funcionando el marco
legal y los mecanismos financieros y operativos necesarios.

145.  Beneficios nacionales: El proyecto realzard y mejorara la distribucion de las capacidades de
gestion de areas protegidas, tanto dentro del Ministerio de Medio Ambiente como en otros actores
participantes. La funcion ecoldgica de las AP integradas al SINAP tendra mejores servicios, mediante una
efectividad de gestion mejorada y una representacion biogeografica realzada. Ademas, la demostracion de
los beneficios econdmicos y los sistemas de ecosistema que proveen los terrenos de AP (por ejemplo, a
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través del turismo de naturaleza y los PSA), aumentard la conciencia nacional sobre los diversos
beneficios sociales y econdémicos que producen los paisajes terrestres y marinos. Otros beneficios
incluyen: (i) el establecimiento de un equilibrio financiero solido para el sistema de AP — el cual, a su vez,
fortalecera la sostenibilidad financiera de las unidades individuales de AP — (ii) mejor colaboracion entre
las AP publicas y las privadas; y (iii) la creacion de conocimientos y habilidades transferibles a otros
contextos. Instituciones y organizaciones regionales y locales, junto a los administradores y el personal
de las AP individuales, se beneficiaran de la nueva administracion, de mejoras en la base de informacion,
mejores habilidades a través de oportunidades de capacitacion, y mejoradas relaciones con las
comunidades locales y los usuarios. Se ha contemplado que, con el tiempo, esto optimice la eficacia de la
gestion de AP y permita que las asignaciones presupuestarias sean utilizadas mas eficazmente. Los
actuales y potenciales usuarios de las AP también se beneficiardn con el mejoramiento y expansion de las
oportunidades recreativas, turisticas, educativas y de investigacion que seran generadas. Finalmente, una
mejorada gestion de AP brindard mayor proteccion a largo plazo de los servicios de los ecosistemas (Ej.
abastecimiento de agua) importantes para los sectores productivos de la Reptiblica Dominicana.

146.  Beneficios locales: Con la identificacion y provision de actividades para el sustento (Ej. Turismo
de naturaleza y los PSA) de las poblaciones locales — tanto los terratenientes privados como las
comunidades autoctonas - el proyecto aumentara el apoyo local para la conservacion, y estimulara el
desarrollo de la autodependencia y el uso econdomico sostenible de los recursos de biodiversidad. Mejores
relaciones con agencias gubernamentales regionales también facilitaran el flujo de otros beneficios
sociales y economicos para las areas que anteriormente estaban privadas de derechos. Ademas de esto, el
proyecto trabajara directamente con las poblaciones locales para acceder a otros recursos de diversos
fondos para el desarrollo, a fin de apoyar alternativas econdmicas sostenibles dentro y alrededor de las
tierras de AP. El proyecto le proporcionard a estos actores el conocimiento y los mecanismos para adaptar
el uso de las AP y sus zonas de amortiguamiento en formas que optimicen su bienestar econdémico y
social, conservando al mismo tiempo su valor ecologico. Mediante el establecimiento del marco legal y
de politicas que permita la operacion de AP privadas y que facilite nuevos incentivos financieros para
apoyar dichas operaciones, el proyecto también beneficiard directamente a terratenientes privados.
Ademas, los beneficiarios secundarios, incluyendo las ONG y otras agencias gubernamentales y socios
del proyecto, se beneficiaran de la creacion de capacidades.

147. Para mas informacion, ver la Matriz de Costos Ampliados en el Resumen Ejecutivo y la
SECCION 1V, Parte IlI: Plan de Participacion de los Socios.

II - 5. Propiedad del Pais: Elegibilidad y Conformidad a la Politica del Pais

Elegibilidad del Pais

148.  La Republica Dominicana ratifico la Convencion sobre la Diversidad Biologica (CDB) el 25 de
noviembre de 1996, y califica para recibir asistencia del PNUD. El compromiso a largo plazo del
GOBRD para la proteccion de la biodiversidad esta demostrado ademas por su ratificacion de otros de los
principales acuerdos y convenciones ambientales multilaterales. Los principales acuerdos y convenciones
aparecen resumidos debajo. La aprobacion como Punto Focal Operativo Nacional del GEF aparece en la
Seccion 1V, Parte 1.

Tabla 11. Principales Convenciones Ambientales Multilaterales de las cuales es parte la Reptublica
Dominicana

Convencion/Acuerdo Fecha de firma Fecha de
ratificacion
CITES 3 Marzo 1973 30 Junio 1982
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CDB 13 Junio 1992 25 Noviembre 1996

Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad 18 Agosto 1998 18 Agosto 1998
El Protocolo SPAW 18 Agosto 1998 18 Agosto 1998
El Convenio RAMSAR 2 Febrero 1971 16 Octubre 2001

La Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la

Desertificacion (CNULCD) 17 Junio 1994 11 Marzo 1997

Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico

(UNFCCCQ) 12 June 1992 7 Octubre 1998

Vinculo con las Estrategias Nacionales

149.  El proyecto propuesto es coherente con la nueva Ley General de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Ley 64-00) que define las areas protegidas por motivos de biodiversidad y antropocentrismo en
un contexto holistico. El mismo también haria operativas las recomendaciones generadas por el
Ministerio de Medio Ambiente durante un proceso de planificacion estratégica en el 2007, que abordo la
continuidad de una gestion efectiva de la biodiversidad en el pais. El proceso del proyecto GEF
acompanard y facilitara el desarrollo de la politica nacional de areas protegidas, la cual se encuentra en la
fase inicial de desarrollo. También hara operativa una propuesta del Gobierno para la proteccion de la
biodiversidad en el contexto de los Objetivos de Desarrollo del Milenio. El proyecto coordinara el
programa el Hombre y la Biosfera, y serd una de las contrapartes. El desarrollo turistico es una prioridad
nacional, y se contempla que este proyecto contribuira al establecimiento de mecanismos viables que
permitan que el turismo y la conservacion de las AP contribuyan a la sostenibilidad de todo el sistema.

150. La Republica Dominicana todavia no cuenta con un documento actualizado que cumpla las
normas estandar para una Estrategia Nacional de Biodiversidad y su correspondiente Plan de Accion
(NBSAP por sus siglas en ingles). Sin embargo, el pais ha redactado algunos documentos importantes que
contienen pautas para la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad. Entre los mas destacados se
incluyen: 1) Estrategia de Conservacion de la Biodiversidad en la Republica Dominicana: 1994-2003, ii)
La Biodiversidad en Republica Dominicana: Vision para el afio 2025, iii) Objetivo 7 del Milenio:
Garantizar la Sostenibilidad Ambiental: Evaluacion de las Necesidades de la Republica Dominicana
2006. La necesidad de actualizar y reconocer formalmente las mencionadas Estrategias ha sido
reconocida y apoyada a nivel institucional. Por ejemplo, el Plan Estratégico para Formar Capacidades en
la  Gestion Ambiental (Strategic Capacity Building Plan for Environmental Management)
(SEMARENA/GEF/PNUD, 2008) identifica la actualizacion y reconocimiento formal de dicho plan
como una accion primordial que debe llevarse a cabo. Ademas de esto, el mismo Ministerio de Medio
Ambiente ha logrado cierto avance en la formulacion de los Términos de Referencia y plan de trabajo
para actualizar la estrategia.

151.  El énfasis de este proyecto para mejorar la proteccion de la biodiversidad de las AP en la
Republica Dominicana, el fortalecimiento del Sistema Nacional de AP y su sostenibilidad ambiental,
social y econémica, refleja las prioridades del Ministerio de Medio Ambiente. Estas prioridades formaran
parte de los principales componentes o lineas de accion de la futura Estrategia Nacional de Biodiversidad.
El proyecto adelantara y/o promovera los acuerdos necesarios que culminaran en la actualizacion de la
estrategia antes mencionada y su plan de accion. De hecho, la informacion generada servira de base para
los proximos esfuerzos.

Vinculos con el Programa del PNUD

152.  Programa de Pais del PNUD: El proyecto propuesto estd alineado con el Marco de Asistencia
para el Desarrollo del Sistema de las Naciones (UNDAF) para 2007-2011 en la Republica Dominicana. El
mismo encaja en el area de cooperacion de Gestion Ambiental Sostenible, cuyo objetivo es “Para el afio
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2011, la formulacion de politicas y el fortalecimiento de las capacidades nacionales y locales para la
proteccion de la gestion ambiental sostenible con énfasis en la gestion de riesgos y la adecuada respuesta
en situaciones de emergencias y desastres.” El proyecto contribuira con el Resultado 2 del UNDAF,
“capacidades nacionales para la gestion ambiental fortalecidas y coordinadas con estrategias para el
desarrollo rural sostenible”, y fortalecera capacidades para la gestion del Sistema Nacional de areas
protegidas, contribuyendo al logro del Producto 2.3, “Un Sistema Nacional de areas protegidas fortalecido
e integrado en el desarrollo local y nacional”. El indicador para el P2.3 es “por lo menos 25% de las éreas
protegidas cuentan con una gestion y planes adecuados.”

153. Ventaja Comparativa del PNUD: Este proyecto es uno de varios proyectos integrales de
financiamiento para AP que el PNUD esta apoyando en todo el mundo (en Tailandia, Filipinas, Namibia,
Haiti, Venezuela, Rwanda y Botswana) y se basara en la experiencia y pericia del PNUD en este campo.
El PNUD ademas cuenta con capacidades institucionales especificas para la evaluacion y el monitoreo de
la sostenibilidad financiera en sistema nacionales de areas protegidas mediante el uso de las “tarjetas de
puntuacion financiera” que ha desarrollado. Este proyecto ademas se beneficiarda de la ventaja
comparativa del PNUD en las areas de desarrollo de recursos humanos y fortalecimiento institucional. El
PNUD cuenta con una Oficina de Pais establecida hace muchos afios en la Reptiblica Dominicana, lo cual
le ha permitido fomentar solidas relaciones con diversos actores institucionales a todos los niveles tanto
en el sector publico como en el privado. Por esto, esta muy bien posicionado como agencia para facilitar
el tipo de discusiones entre multiples actores, lo cual serd muy necesario para este proyecto en términos
de sensibilizar al Gobierno sobre la importancia de una asignacion presupuestaria adecuada para las areas
protegidas, y la negociacion de alianzas publico-privadas para el financiamiento de areas protegidas. El
PNUD es la principal agencia de NNUU en la Republica Dominicana ofreciendo apoyo a proyectos para
recursos naturales y biodiversidad, y ha sido la sede del GEF SGP durante 10 afios.

Vinculos con otros proyectos, incluyendo la Carpeta PNUD GEF

154. A nivel nacional, este proyecto se apoyara en la exitosa experiencia de alianzas entre el sector
publico y el sector privado, como lo demuestran la iniciativa GTZ-PROCARYN, el proyecto PNUD-GEF
“Demostracion de Gestion Sostenible de la Tierra en el Sistema de la Cuenca Superior de Sabana yegua”
(“Demonstrating Sostenible Land Management in the Upper Sabana Yegua Watershed Sistema”), y el
Proyecto PNUD-GEF Proyecto de Gestion Binacional de la Cuenca del Artibonito (Management of the
Artibonito Bi-National Watershed Project”) que esta siendo ejecutado actualmente en la Republica
Dominicana. Se establecerd una estrecha coordinacion con el mencionado proyecto GEF, ya que los
valores de BD generados en el Artibonito sustentaran un aspecto importante de la planificacion de gestion
en una cuenca muy diversa y geografica y politicamente importante, con un significado de BD global de
gran importancia para el SINAP como entidad. Las estructuras financieras a ser desarrolladas bajo el
proyecto proveeran ademas lecciones aprendidas que serdn utiles para el SINAP ya que apoyan el
financiamiento sostenible de tres AP que ocupan grandes areas de terreno dentro de esta Cuenca. Este
territorio ademas esta localizado dentro del propuesto corredor bioldgico tri nacional (Cuba-Haiti-
Republica Dominicana).

155.  Regionalmente, este proyecto esta alineado con otros proyectos GEF en proceso de elaboracion
asociados con la iniciativa el “El Reto del Caribe” (“Caribbean Challenge”), incluyendo posibles
proyectos nacionales en las Bahamas y Jamaica, y un proyecto subregional en el Caribe Oriental. La
iniciativa de “El Reto del Caribe” fue desarrollada basada en el concepto del “Reto de Micronesia”
(Micronesia Challenge), en el cual 5 naciones insulares del Pacifico se comprometieron a proteger 20%
de sus recursos marinos para el 2020 y financiar $100 millones para la conservacion. El proyecto también
esta alineado con la Alianza Global para las Islas (Global Island Partnership) (GLISPA). Fundado en
Marzo del 2006, la meta de GLISPA es formar liderazgos y alianzas comprometidas a responder de
manera activa ante serios problemas insulares y apoyar la implementacion del Programa de Trabajo para
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la Biodiversidad en las Islas bajo la Convencién sobre Diversidad Biologica (CDB) y otras politicas
globales afines.

156. Todos estos proyectos proponen concentrarse en acciones, especialmente en las areas de
financiamiento sostenible de sistemas de AP y GAP. Para una coordinacion efectiva, se establecera un
plan de coordinacion entre el proyecto de RD y los otros dos proyectos del Reto del Caribe al inicio del
proyecto. Especificamente, las actividades de coordinacion incluiran: (1) mecanismos de comunicacion
entre los Comités de Gestion que proveeran actualizaciones periddicas sobre el desarrollo y la
implementacion de los proyectos hasta el término de su implementacion; (2) la creacion de un comité de
trabajo inter-proyectos para los coordinadores de proyecto y personal clave del proyecto para garantizar el
fluyjo de informacion (Ej. planes anuales, RAP/RIP, e informes de evaluacion independientes) entre
proyectos y la distribucion de beneficios; y (3) talleres anuales de monitoreo y evaluacion para evaluar
conjuntamente el progreso, identificar otras areas de cooperacion, y para evitar la duplicacion de
esfuerzos.

157. Ademas, durante las Fase de Inicio del FSP se definiran los mecanismos para el intercambio de
experiencias entre este proyecto y el proyecto PNUD-GEF de financiamiento de AP en Haiti, el cual se
encuentra actualmente en proceso de disefio. Existen varios elementos comunes entre los dos proyectos,
incluyendo la diversificacion de fuentes de recursos, el fortalecimiento de capacidades operativas y
administrativas y de gestion compartida; sin embargo, también existen grandes diferencias entre ambos
paises en términos de condiciones para la gobernabilidad, niveles de dependencia en la cooperacion
externa y condiciones de gestion en las areas protegidas. Aun asi, una estrecha colaboracion entre los dos
proyectos beneficiara la importante biodiversidad de toda la Isla Hispaniola.

II - 6. Sostenibilidad

158.  Sostenibilidad ambiental: El proyecto apoyara la viabilidad a largo plazo de la biodiversidad de
importancia global en la Republica Dominicana mejorando el marco de trabajo financiero y operativo del
SINAP. También lograra prevenir/mitigar los impactos negativos de las principales amenazas a las AP
mediante el disefio e implementacion de mecanismos de monitoreo, alerta, respuesta y evaluacion. Como
resultado, la efectividad de gestion de las AP existentes y la viabilidad a largo plazo de los ecosistemas
protegidos seran mejorados en el corto plazo. Otros incrementos en la representatividad del ecosistema
estan proyectados pare el mediano y largo plazo (post proyecto), con la suma de areas protegidas privadas
al SINAP y la demarcacion a lo ancho del sistema de las AP actualmente piloteadas por el proyecto bajo
el producto 3.4. Finalmente, para complementar la proteccion mas sostenible de los ecosistemas
existentes, el proyecto también contribuira a la sostenibilidad ambiental general en la Republica
Dominicana mejorando la gestion ambiental de las areas alrededor de las AP para que sirvan de zonas de
amortiguamiento y corredores conectando las AP.

159.  Sostenibilidad institucional: Para que los profesionales en AP puedan aplicar dptimamente sus
habilidades y conocimientos, el Proyecto atendera la necesidad de mejorar el medio facilitador para la
conservacion in situ en la Reptblica Dominicana. A través de los Resultados 1 y 2, el Proyecto apoyara
actividades de formacion de capacidades y otras iniciativas dirigidas a crear el medio institucional
adecuado y las capacidades humanas para una gestion efectiva de las AP y del Sistema a nivel de los
sitios. El fortalecimiento sistematico de las habilidades y la base de conocimientos estara dirigido tanto a
los burécratas a nivel nacional como al personal e individuos involucrados en la gestion de AP en los
niveles operativos locales. Los elementos de sostenibilidad institucional incluyen la elaboracion de
normas ocupacionales para posiciones de AP; realinear y capacitar el personal del Ministerio de Medio
Ambiente en las nuevas/revisadas funciones y mandatos; establecer mecanismos de coordinacion y
cooperacion interinstitucional (tales como la Unidad de Gestion Compartida de AP); promover estrategias
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de capacitacion para las agencias; y pruebas piloto de modelos de gestion publicas y privadas como parte
del marco institucional del Sistema de AP.

160.  Sostenibilidad financiera: Asegurar la sostenibilidad ambiental e institucional resulta insuficiente
si el SINAP no puede lograr la sostenibilidad financiera a largo plazo. Actualmente, las areas protegidas
en la Republica Dominicana estan sub financiadas y sin este proyecto tienen pocas posibilidades de
suficiente financiamiento a largo plazo. Las barreras financieras limitan los esfuerzos para asegurar la
proteccion de la biodiversidad en las AP existentes asi como la meta a largo plazo de ampliar el
patrimonio de AP para cubrir las brechas del ecosistema. El proyecto disefiard e implementara cambios
legales y de politicas para que las instituciones de gestion de AP y las unidades individuales de AP
puedan generar, administrar y asignar recursos financieros de manera optima. Ademads, las actividades
piloto probaran el potencial, determinaran normas Yy fortalecerdn capacidades para actividades
generadoras de ingresos. Al término del proyecto, la brecha entre los niveles de financiamiento para las
unidades de AP dentro del SINAP y el presupuesto necesario para una gestion efectiva de estas AP se
habra reducido del nivel estimado actual de 69% a un 53%. En el corto plazo, la reduccion de la brecha
se hara a través de mecanismos tales como un aumento en las cuotas de visitantes, concesiones turisticas,
pago de abastecimiento de agua y fondos por el turismo de naturaleza. A mas largo plazo, la brecha se
reducira aun mas a través de los ahorros de una gestion de AP mas eficiente.

161.  Sostenibilidad social: Los esfuerzos para garantizar el apoyo sostenible de diversos socios
representa un componente clave del Proyecto. Este fue desarrollado de una manera muy participativa,
incluyendo personal de las principales instituciones publicas, el sector privado, las ONG y otros actores
de la sociedad civil. La participacion y aceptacion social serian incrementadas con la ejecucion de un
Plan de Participacion de los Socios que sea completo (Seccion IV, Anexo 3), que identifique intereses de
los socios y posibles conflictos y medidas de mitigacion para asegurar una participacion fuerte y efectiva
de los socios. Otros elementos en el disefio del proyecto para tratar el tema de la sostenibilidad social
incluyen: ensayos de los acuerdos de colaboracion para la gestion de AP; apoyo a las operaciones de un
nuevo Consejo para la Gestion Compartida de AP y otros mecanismos de participacion; promover los
beneficios directos para las comunidades locales y residentes de las AP a través de mecanismos
adecuados para la generacion de ingresos, los cuales seran puestos en marcha y continuaran después de
terminado el proyecto; desarrollar incentivos para promover la participacion del sector privado en el
establecimiento y la gestion de AP; sensibilizacion para aumentar la apreciacion de la sociedad de los
beneficios que ofrecen las AP y el valor de los servicios que éstas proveen.

IT - 7. Posibilidad de replicacion

162.  Aunque muchas de las actividades del proyecto estan dirigidas al grupo de las 18 AP prioritarias
consideradas las de mayor potencial para la generacion de ingresos, el “paquete de mejoramiento” general
para estas areas puede ser duplicado en las restantes unidades de AP mas alla del alcance y el
financiamiento del Proyecto. Este paquete incluye la capacitacion financiera de AP (producto 1.6), nuevos
o actualizados Planes de Gestion y de Negocios (productos 2.2 y 2.3), instalacion de facilidades e
infraestructura en las AP (producto 2.4) y aumento de las capacidades humanas e institucionales
(productos 2.5 y 2.6) — todas intervenciones necesarias para mejorar las habilidades del capital humano y
la capacidad necesaria para asegurar la sostenibilidad financiera y ambiental de las unidades individuales
de AP dentro del SINAP. La replicacion sera reforzada con la creacion de un foro de administradores
como lugar para el intercambio de mejores précticas y lecciones aprendidas. El Manual sobre Costo
Efectividad que se ha planificado también sera utilizado para estos fines.

163.  Ademas, las demostraciones piloto (Resultados 2 y 3) proporcionaran laboratorios para intentar

diferentes mecanismos de financiamiento de AP, enfoques de gobernabilidad y tipos de gestion
adaptables a diferentes escenarios (en términos de diferentes propiedades de terrenos, amenazas a la
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biodiversidad, contextos socioecondmicos e institucionales, costos de oportunidad para la
consolidacion/demarcacion de las AP, y diferentes categorias de gestion), y mecanismos de
financiamiento innovadores. Estas pruebas piloto permitiran identificar las mejores practicas, y a su vez
ofreceran informacion para futuros ajustes de los marcos politicos para facilitar la replicacion de estas
lecciones en todo el sistema. Los sitios pilotos fueron cuidadosamente seleccionados basados en su
posibilidad de replicacion.

164.  El Sistema de Manejo de Informaciéon, Monitoreo e Informacion del SINAP con fondos del
proyecto (Producto 2.6) es otra herramienta clave para las actividades de replicacion. Este sistema sera
utilizado para recopilar lecciones aprendidas principalmente en los sitios de demostracion, para facilitar la
adaptacion de enfoques relevantes de financiamiento y gestion de AP a otras AP con caracteristicas
similares en todo el Sistema de AP. Para lograr esto, el proyecto apoyard el disefio de formatos y
procedimientos estandar, asegurando al mismo tiempo que esta recoleccion de datos sea incorporada
sistematicamente en programas de trabajo para el personal de campo. Luego se analizaran las
experiencias y estudios de caso del proyecto, y las lecciones aprendidas seran comunicadas ampliamente
a los socios a nivel nacional, regional y global utilizando una variedad de medios de comunicacion y a
través de la red establecida con otros proyectos de AP financiados por GEF a nivel regional y global. Se
desarrollaran mecanismos de intercambio horizontal para facilitar el intercambio de conocimientos y
experiencias del personal en el terreno de una AP a otra. Este intercambio de conocimientos incluira
también una amplia gama de actores en y alrededor de las AP, por los medios electronicos, boletines, y
por intercambios personales dentro y fuera del pais (entre guardabosques, técnicos, investigadores, socios
locales, etc.).

165.  Finalmente, el planificado marco de trabajo para la sostenibilidad a largo plazo del SINAP en la
Republica Dominicana continuara aumentando el apoyo para incluir unidades de AP adicionales en el
SINAP, las cuales reproduciran las metas del proyecto en estas nuevas AP. A la larga, los mecanismos de
gestion financiera y generadores de ingresos que han sido planificados beneficiaran a todas las AP dentro
del SINAP, como también lo hard una definicion de normas operativas claras para las diferentes
categorias de AP dentro del SINAP, junto al Sistema para Manejo de Informacion.

IT - 8. Modalidad financiera y costo-efectividad

166.  El costo total del proyecto es US$ 11,822,000.
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Tabla 12. Presupuesto total/resultados del proyecto
Componentes/Resultados del Proyecto Co- GEF ($) Total ($)
financiamiento

®
Resultado 1: Financiamiento del SINAP aumentado y
diversificado. 5,294,000 | 1,038,320 | 6,332,320

Resultado 2: Efectividad y eficacia de gestion de AP
mejorada en 18 AP prioritarias con mayor potencial para la 1,721,000 | 1,137,380 | 2,858,380
generacion de ingresos

Resultado 3: Acuerdo de .g’estlon compartida para 745,000 704300 | 1,449,300
asegurar los costos de gestion de las AP

Presupuesto/costo de gestion del Proyecto* 862,000 320,000 1,182,000
Total costos del proyecto 8,622,000 | 3,200,000 | 11,822,000

* Este renglon es un costo agregado de la gestion del proyecto; un desglose de esta cantidad agregada aparece en las Tabla
13 debajo.
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Tabla 13. Presupuesto/costo de gestion del Proyecto

Total
G Estimado Otras Total del
HEIEUI (O EID persona SR fuentes () Proyecto ($)
semanas
Consultores locales*
Coordinador del Proyecto (insumos 82 (30 GEF) 36,000 62,400 98,400
gestion del proyecto)**
Administrador del Proyecto (tiempo 212 (156 GEF) 27,300 9,100 36,400
completo)
Asistente Administrativo/a (tiempo 212 (156 GEF) 19,500 6,500 26,000
completo)
Chofer (tiempo completo) 212 (156 GEF) 17,160 5,800 22,960
Consultores internacionales**
Especialista internacional en M&E — 10 20,000 0 20,000
Desarrollo y validacion de indicadores™**
Servicios contractuales - individuales: 103,000 20,000 123,000
Especialista nacional en M&E tiempo
parcial, Evaluacion a medio término y
final, Auditorias, y taller de inicio
Servicios contractuales — compaiias: 32,200 0 32,200
Utilidades, teléfono, datos y servicios de
auditoria.
Instalaciones de oficina, equipo, vehiculos 27,100 693,300 720,400
y comunicaciones™* **
Viajes a sitios del proyecto™*** 17,100 54,900 72,000
Miscelaneos (caja chica, papeleria, 20,640 10,000 30,640
etc.)***
Total 320,000 862,000 1,182,000
*: Consultores locales e internacionales en esta tabla son aquellos contratados para funciones relacionadas

con la gestion del proyecto. Los consultores contratados para una labor especial son referidos como
consultores que proveen asistencia técnica (ver detalles de estos servicios en iii) debajo).

o El financiamiento para esta posicion estd cubierto de la siguiente manera: Esta es una posicion a
tiempo completo, pero con responsabilidades divididas entre la gestion del proyecto y aportes técnicos:
82 semanas/persona (o 39% de esfuerzo) para la parte administrativa de la gestion del proyecto, de las
cuales 30 semanas son financiadas por GEF, mientras que las otras 52 semanas son cofinanciadas.
Ademas, 126 pers-semanas (o sea, 61% de esfuerzo) son dedicadas a los aspectos técnicos del proyecto,
todas financiadas por GEF. Esta tilltima cantidad esta reflejada equitativamente bajo cada uno de los tres

resultados (es decir, 42 semanas/ resultado).

*#%.  Para mas detalles sobre esta posicion, ver notas al presupuesto en la seccion III Presupuesto Total y

Plan de Trabajo.

**4%:  Informacion detallada para estos renglones se suministran en el Anexo C, parte 2

22 Debe destacarse que la proporcion de Cofinanciamiento del GEF para el presupuesto de gestion del proyecto es diferente al del
presupuesto general del proyecto. Esto es debido al hecho de que la mayor parte del cofinanciamiento esta destinado al Fondo
Patrimonial para AP. Estos fondos por lo tanto no pueden ser gastados para la gestion actual del proyecto.

62



Tabla 14. Consultores que trabajan para los componentes de asistencia técnica

Persona
Componente e::innl::(lizssl Otras Total del
GEF (9) Fuentes ($) | Proyecto ($)
(GEF
Solamente)
Personal 0 0 0 0
Consultores locales*
Coordinador del Proyecto (aportes 126 151,200 0 151,200
técnicos a los resultados del proyecto)**
Especialista Nacional para 78 58,500 0 58,500
Financiamiento de AP
Economista 16 16,000 0 16,000
Planificador Estratégico 12 4,800 0 4,800
Especialista en Desarrollo Organizativo 12 14,400 0 14,400
Capacitadores por Contrato 12 14,400 0 14,400
Analista en Tenencia de Tierra 16 19,200 0 19,200
Asesor Legal 12 14,400 0 14,400
Especialista en Evaluacion 11 9,900 0 9,900
Sub-total consultores locales 295 302,800 0 302,800
Consultores Internacionales*
Especialista en Financiamiento de AP #1 24 48,000 0 48,000
Especialista en Financiamiento de AP #2 8 16,000 0 16,000
Economista Ambiental 16 40,000 0 40,000
Capacitador de Capacitadores (TOT) 12 24,000 0 24,000
Internacional y Planificacion de AP
Especialista Internacional en Necesidades 12 24,000 0 24,000
Sistema de M&E
Experto Internacional en Servidumbres y 2 5,000 0 5,000
Land Trusts
Expertos en Evaluacion 22 44,000 0 44,000
Subtotal consultores internacionales 96 201,000 0 201,000
Total 391 503,800 0 503,800

que proveen asistencia técnica. Ver informacion detallada sobre los consultores en el Anexo C.

Consultores que son contratados para llevar a cabo una tarea especifica son referidos como consultores

**: El financiamiento para esta posicion esta cubierto de la siguiente manera: Esta es una posicion a tiempo
completo, pero con responsabilidades divididas entre la gestion del proyecto y aportes técnicos: 126 pers-
semanas (es decir 61% de esfuerzo) son dedicados a los aspectos técnicos del proyecto, todas financiadas
por GEF. Esta ultima cifra esta reflejada equitativamente bajo cada uno de los tres resultados (es decir 42
semanas/resultado). Ademas 82 persona/semanas (o 39% de esfuerzo) son dedicadas a la parte
administrativa de la gestion del proyecto, con 30 semanas financiadas por GEF, y las otras 52 semanas

son cofinanciadas.
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Tabla 15. Fuentes de cofinanciamiento

Nombre del Clasificacion Tipo Cantidad (8) % Estado
cofinanciador (para el OG0 Sin
FSP) confirmar
Ministerio de Medio Gobierno Efectivo 300,000 3 X
Ambiente
Ministerio de Medio Gobierno Efectivo 294,000 3 X

Ambiente — Capital del
Fondo Patrimonial*

Ministerio de Medio Gobierno En 483,000 6 X

Ambiente especie

Agencia GEF - PNUD Internacional Efectivo 45,000 1 X

TNC - Cap. Fondo Pat.* | ONG Efectivo 2,000,000 23 X

TNC — Inversiones AP ONG En 2,500,000 29 X
especie

TNC - KfW Cap. Fondo. | ONG Efectivo 2,500,000 29 X

Pat.*

TNC - KfW — efectivo ONG Efectivo 500,000 6 X

para apoyo a las AP

Total 8,622,000 100

* Estas cantidades de cofinanciamiento estan destinadas especificamente para el nuevo Fondo Patrimonial para AP. Por lo
tanto, estos fondos no pueden gastarse en la gestion del proyecto. La proporcion del cofinanciamiento del GEF se basa en las
restantes cantidades de cofinanciamiento (ver la Tabla 13).

Costo-efectividad

167. En linea con la orientacion del Consejo del GEF sobre la evaluacion del costo-efectividad de los
proyectos, (Analisis de Costo-Efectividad en Proyectos GEF, GEF/C.25/11, Abril 29, 2005), el equipo de
elaboracion del proyecto ha adoptado el enfoque cualitativo para identificar la alternativa de mejor valor y
viabilidad para lograr el objetivo del proyecto.

168. El proyecto originalmente fue programado para cubrir inversiones en 34 areas protegidas durante
un periodo de 5 afios (ver formulario PIF). Aunque durante el proceso de PPG, se reconocidé que su
alcance era demasiado ambicioso. El niimero de AP fue reducido a 18 y estara dirigido a aquellas areas
con mayor potencial de generacion de ingresos (ver Documento del Proyecto, Anexo 5). Esto facilité que
las intervenciones previstas encajaran mejor el doble propdsito del proyecto, es decir, el financiamiento
sostenible de AP y mejorada efectividad de gestion. Las acciones a implementarse con el proyecto
pueden ser demostradas adecuadamente dentro de las 18 areas seleccionadas. Si los nuevos mecanismos
innovadores de financiamiento (tales como los PSA) son exitosos y las acciones de gestion son
demostradas exitosamente, entonces el SINAP serd capaz de aumentar las innovaciones en las demas
areas con financiamiento interno o nuevo financiamiento externo a través del tiempo. Esto representa una
reduccion en la replicacion de las acciones del proyecto, responde mejor a las los aspectos cataliticos y
ademas facilitadores del proyecto, y permite la implementacion en un margen de tiempo menor y, en
consecuencias, reduce significativamente los costos de gestion. Ademas, el disefio del proyecto busco la
colaboracion de las AP con acciones de linea de base e inversiones orientadas hacia el objetivo del
proyecto. Como resultado de esto, 4 AP demuestran un punto de partida importante en el desarrollo de
planes de gestion que permitird al incremento del GEF a concentrarse principalmente en 14 AP para los
aspectos de planificacion de gestion en lugar de en 18 AP. Esta estrategia facilitd una mayor sinergia
entre los cofinanciadores del proyecto. La estrategia de concentrarse en 18 AP con potencial financiero
impone mas responsabilidad a nivel del sistema del Ministerio de Medio Ambiente para completar las
inversiones necesarias en el grupo basico de 18 y crear un sistema funcional de distribucion de ingresos
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que responderd a las necesidades de las areas donde las actividades generadoras de ingresos, tales como
las cuotas de visitantes, no son tan convenientes en ecosistemas fragiles. Finalmente, la justificacion para
concentrar un mayor grupo de actividades del proyecto en menor numero de AP permitird obtener una
mejor respuesta a las barreras para una gestion efectiva y se contempla que arroje un mayor aumento en
las puntuaciones METT por dolar invertido que si las acciones del proyecto se hubiesen distribuido entre
las 34 AP. Este incremento en la efectividad debera traducirse en un aumento en los ingresos y en los
flujos financieros para otras AP en el largo plazo.

169. El proyecto ha disefiado mecanismos para incrementar la efectividad de las acciones del proyecto
que ademas daran un mejor valor a los fondos invertidos en la eliminacion de barreras. A través del
financiamiento conjunto del GEF y TNC, por ejemplo, expertos internacionales capacitaran a un equipo
de capacitadores locales en técnicas claves de financiamiento y costo-efectividad de AP. Estos
capacitadores multiplicaran sus conocimientos a gerentes financieros y otros profesionales de las AP,
tales como comanejantes, gerentes de ONG y miembros del consejo de gestion compartida de AP. La
eliminacion de las barreras producira impactos ambientales positivos en los principales ecosistemas de
toda la Republica Dominicana.

170. El proyecto creara otros mecanismos de financiamiento adicionales, tales como planes de PSA, que
contribuiran al financiamiento aventajado del sistema de AP, aumentando el beneficio por cada dolar
invertido. El resultado de estos mecanismos y su potencial contribucion financiera al sistema seran
afiadidos como parte del proceso de evaluacion final.

171. Los mecanismos sistémicos (politicas/reglamento) e institucionales — junto con los recursos
humanos — seran mejorados para trabajar mas eficazmente, lo cual multiplicara los recursos y reducira la
duplicacion. Esto, a su vez, reducira costos y el derroche de recursos financieros. El apoyo para nuevos
planes de accion y herramientas estratégicas ayudara a realinear y mejorar el sistema de AP basado en una
Estrategia para el Financiamiento Sostenible y el Plan de Negocios del SINAP. Por ende, el proyecto
mejorara la capacidad del Sistema de AP para asegurar recursos financieros suficientes, constantes y a
largo plazo y asignarlos de una manera oportuna. Las AP pueden posteriormente ser administradas de
manera mas eficiente y costo efectiva a través de: (i) adecuados marcos legales y politicas creadas; (ii) un
sistema de manejo y seguimiento de informacion financiera fortalecido; (iii) nuevas opciones de ingresos;
y (iv) nuevos procedimientos de informes presupuestarios.

172. Los pilotos del proyecto son también rentables de varias maneras. Los sitios piloto fueron
seleccionados usando diferentes criterios relacionados con la efectividad de costo, tales como las
oportunidades de cofinanciamiento®. Ademds, los sitios fueron seleccionados por su alto potencial para
generar ingresos, junto a su importancia para la biodiversidad en el actual sistema de AP. Las
demostraciones piloto efectivamente crearan capacidades, capturando a la vez ingresos para las AP y
beneficios tangibles para la biodiversidad, aumentando asi la contribucion del proyecto para la obtencion
de beneficios globales. Ademas, se intentard una gestion compartida colaborativa y descentralizada entre
varios socios como una estrategia rentable para compartir responsabilidades y costos en la gestion de AP,
eliminando las barreras para una gestion efectiva de AP. Los pilotos son medios rentables para
determinar la viabilidad financiera de los resultados del proyecto antes de tomarlos en consideracion para
su ejecucion. La informacion de costos de los pilotos agregaran informacion importante para sustentar la
decision de repetir las mejores practicas del proyecto en otras areas geograficas y tematicas mayores. El

B Los criterios de seleccion fueron: a) alto potencial para la generacion de ingresos en el terreno; b) importancia de biodiversidad
en el sitio; ¢) valor para su duplicacion; d) posibilidad de implementar exitosamente la demostracion dentro del marco de tiempo
del proyecto (apoyo de comunidades e instituciones locales organizadas, existencia de previos estudios ¢ informacion del area);
e) potencial para generar beneficios tangibles e intangibles para una gama de actores (magnitud y perfil de los posibles
beneficiarios); f) niveles de amenazas que permitirian intervenciones rentables; y g) oportunidades de cofinanciamiento (en
efectivo y en naturaleza) para llevar a cabo las demostraciones.
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Proyecto usara también medidas costo-efectivas, tales como el uso del actual Foro de areas protegidas,
para promover y compartir las Lecciones Aprendidas fuera de la Republica Dominicana en otros paises.
Por lo tanto, EL GEF lograra un importante impacto nacional e internacional con fondos limitados.

173. El costo efectividad también serda monitoreado como parte integral del proceso de monitoreo y
evaluacion. El presupuesto del proyecto contempla una auditoria financiera independiente anual.

174. Finalmente, la rentabilidad estd asegurada mediante un proceso de gestion prescrito que buscara el
mejor valor por el dinero. Las reglas del PNUD y también las reglas del Ministerio de Medio Ambiente
emplean un proceso transparente de licitacion para bienes y servicios, basado en una competencia abierta
y justa, con la seleccion del mejor valor y las alternativas de mejor precio. Las adquisiciones seran
realizadas por el PNUD en coordinacion con el Ministerio de Medio Ambiente, asegurando la aplicacion
de todas las reglas en vigor. Un comité¢ independiente se encarga de todas las compras y las
contrataciones.

PARTE III: Arreglos Administrativos

175.  El proyecto sera ejecutado bajo Ejecucion Nacional (National Execution (NEX), de acuerdo con
las normas y reglamentos para la cooperacion del PNUD en la Reptblica Dominicana. La Agencia de
Ejecucion del proyecto sera el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. El Ministerio de
Medio Ambiente firmara el acuerdo de donacion con el PNUD y sera responsable ante el PNUD por un
uso eficiente y eficaz de los recursos del proyecto y el logro de los objetivos del proyecto, de acuerdo con
el plan de trabajo aprobado.

176.  La duracion del proyecto serd de 4 afios.* El Proyecto estara compuesto de las siguientes
estructuras de administracion, supervision y coordinacion: (i) Un Comité de Gestion del Proyecto con
poderes para la toma de decisiones estratégicas no ejecutiva, que estaria compuesto tentativamente por: (i)
representantes de la Administracion Superior del Ministerio de Medio Ambiente (incluyendo los Vice
ministerios de Planificacion y Desarrollo, Areas Protegidas y Biodiversidad, Recursos Costeros y
Marinos y Cooperacion Internacional; (ii) representantes del PNUD vy (iii) el Coordinador del Proyecto.
Los coordinadores de proyectos GEF de otros proyectos financiados por EL GEF seran invitados a
participar en las sesiones para asegurar una coordinacion apropiada del proyecto y enriquecimiento
mutuo, si fuere necesario. (ii) Un Comité de Supervision Técnica del Ministerio de Medio Ambiente, el
cual discutird todas las principales decisiones técnicas del proyecto, incluyendo la revision de los TDR
propuestos por el CGP, la contratacion de especialistas, la adjudicacion de contratos y la revision de los
Planes de Trabajo Anuales y los Presupuestos Anuales. Este comité serd un enlace critico entre el CGP y
el resto del personal del Ministerio de Medio Ambiente, tanto en las oficinas centrales como en el terreno.
Tendra la responsabilidad de resolver en primera instancia los problemas de coordinacion que se
presenten en el proyecto (iii) Una Unidad de Gestion del Proyecto (UGP) que sera responsable de dirigir,
supervisar y coordinar la implementacion del proyecto. E1 UGP estara ubicado en el Ministerio de Medio
Ambiente.

177.  En términos de personal del Proyecto, un alto funcionario del Ministerio de Medio Ambiente sera
el Director Nacional del Proyecto, mientras que un Coordinador Nacional del Proyecto (CP) sera
contratado por el PNUD en base a un proceso de reclutamiento y solicitud del Ministerio de Medio
Ambiente, el cual sera responsable de la implementacion dia a dia del Proyecto, y de dirigir y administrar

* El PIF propuso una duracién del proyecto de 5 afios. Sin embargo, las evaluaciones llevadas a cabo durante la fase PPG
indicaron que las metas del proyecto podrian lograrse en 4 afios. El cambio también tiene la ventaja de reducir la proporcion del
total de fondos del proyecto que es necesarios para asignarlo a la gestion del proyecto, dada la existencia de varios costos anuales
fijos.
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la UGP. Ademas del Coordinador del Proyecto, la UGP estard compuesta por el siguiente personal: Un
Administrador del Proyecto, un Asistente Administrativo/a, un Chofer y un Especialista en
Monitoreo & Evaluacion a medio tiempo. Los miembros del personal administrativo y profesional que
colaboren como asesores interactuaran de manera continua con los equipos técnico y profesional del CGP
y el UGP, a medida se presenten las necesidades durante la implementacion del proyecto. Una parte
importante y comtn de los TDR del personal serd identificar medidas sobre como sostener las actividades
de desarrollo de capacidades y los resultados mas alla de la duracion del Proyecto. La parte inicial de
estas medidas seran integradas en los planes de trabajo del proyecto. La intencion es que las posiciones de
Especialistas se conviertan en posiciones fijas financiadas por el Gobierno una vez terminado el proyecto.
Se establecera un Grupo Especial para el Plan de Accion Estratégica para elaborar el Plan. Se usara una
Fase de Inicio de 3 meses para planificar cuidadosamente todo el proceso de implementacion del
proyecto, que culminara en un Taller de Inicio. Ademas, se estableceran las estructuras de
comunicacion necesarias entre los principales componentes y socios del proyecto para asegurar una
coordinacion Optima y que los actores clave estén en total acuerdo con los objetivos del proyecto y por
ende comprometidos al logro de los resultados.

178.  Con el fin de otorgar el debido reconocimiento al GEF por proporcionar el financiamiento, un
logo del GEF aparecera en todas las publicaciones del proyecto, incluyendo entre otros, los equipos de
hardware y vehiculos adquiridos con fondos GEF. Cualquier cita en publicaciones que hagan referencia a
proyectos financiados por el GEF también deberan dar el debido reconocimiento al GEF.

PARTE IV: Plan de Monitoreo y Evaluacion y Presupuesto

179.  El monitoreo y evaluacion del proyecto se llevara a cabo de acuerdo con los procedimientos del
PNUD y GEF establecidos por el equipo del proyecto y la Oficina de Pais del PNUD con apoyo de la
Unidad de Coordinacion Regional PNUD/GEF en Panama. La Matriz de Marco Logico (Seccion 11, Parte
1) ofrece los indicadores de impacto y resultados para la implementacion del proyecto junto a sus medios
de verificacion correspondientes. La herramienta METT sera utilizada como una de las principales
herramientas para monitorear el progreso en la efectividad de la gestion de AP. El plan de M&E incluye:
un informe de inicio, revisiones de la implementacion del proyecto, informes operativos trimestrales, una
evaluacion a medio término y una evaluacion final, etc. Las siguientes secciones detallan los principales
componentes del Plan de Monitoreo y Evaluacion y estimados de los costos de actividades relacionadas
con M&E (tabla 16 debajo). El Plan de M&E del proyecto sera presentado y finalizado en la Reunion de
Inicio del Proyecto luego de una revision y afinacion colectiva de indicadores, medios de verificacion, y
la definicion completa de las responsabilidades del personal de M&E del proyecto.

Fase de Inicio del Proyecto

180.  Se llevara a cabo un Taller de Inicio del Proyecto con todo el equipo del proyecto, contrapartes
del Gobierno, socios de cofinanciacion, la representacion de la OP del PNUD vy representantes de la
Unidad de Coordinacion Regional PNUD-GEF. Un objetivo fundamental de este Taller de Inicio sera
ayudar al equipo del proyecto a entender y aduefiarse de las metas y objetivos del proyecto, asi como
finalizar la preparacion del primer plan anual de trabajo del proyecto, basado en la matriz de trabajo del
proyecto. Esto incluird revisar el marco de trabajo (indicadores, medios de verificacion, suposiciones),
incluyendo detalles adicionales cuando sea necesario, y en base a este ejercicio, finalizar el Plan Anual de
Trabajo (PAT) con indicadores de rendimiento/desempefio precisos y mensurables, y de una manera
consistente con los resultados esperados/previstos del proyecto. Adicionalmente, el propodsito y objetivo
del Taller de Inicio (TI) sera: (i) presentar al personal del proyecto al equipo ampliado PNUD-GEF que
dara apoyo al proyecto durante su implementacion, es decir el personal de la OP y de la Unidad de
Coordinacion Regional; (ii) detallar los roles, servicios de apoyo y responsabilidades complementarias del
personal de la OP del PNUD y de la URC vis a vis el equipo del proyecto; (iii) proveer un panorama
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detallado de los requisitos de PNUD-GEF para la elaboracion de informes y el monitoreo y evaluacion
(M&E), con particular énfasis en las Revisiones Anuales de Implementacion del Proyecto (RIP) y la
documentacion relativa, asi como la evaluacion de medio término y la evaluacion final. De igual modo, el
TI brindaréd una oportunidad para informar al equipo del proyecto sobre planificacion presupuestaria,
revisiones presupuestarias, y reprogramaciones presupuestarias mandatarias del PNUD relacionadas con
el proyecto. EI TI también brindard una oportunidad para que todas las partes entiendan sus roles,
funciones y responsabilidades en las estructuras de toma de decisiones del proyecto, incluyendo informes
y lineas de comunicacion y los mecanismos para solucionar conflictos. Los Términos de Referencia para
el personal del proyecto y las estructuras para la toma de decisiones seran discutidas de nuevo y las veces
que sea necesario, con el fin de aclarar las responsabilidades de todas las partes durante la fase de
implementacion del proyecto.

Responsabilidades v Eventos de Monitoreo

181. La gerencia del Proyecto, en consultas con los socios de implementacion del proyecto y
representantes de los socios y actores, elaborara un programa detallado de las reuniones de revision del
proyecto, y lo incorporara en el Informe de Inicio del Proyecto. Dicho programa incluira: (i) fechas tentativas
para las reuniones del Comité de Gestion, u otros mecanismos asesores y/o de coordinacion, y (ii) actividades
de Monitoreo y Evaluacion relacionadas con el proyecto.

182.  El monitoreo dia a dia del avance de implementacion sera responsabilidad del Coordinador del
Proyecto basado en el Plan de Trabajo Anual y sus indicadores. El Equipo del Proyecto informara a la
OP-PNUD sobre las demoras o dificultades que se presenten durante la implementacion para recibir el
apoyo o se adopten las medidas correctivas necesarias de una manera oportuna y recuperadora. El
Coordinador del Proyecto afinara los indicadores de avance y de desempefio/impacto, en consulta con
todo el equipo del proyecto durante el Taller de Inicio y con el apoyo de la OP-PNUD y la Unidad de
Coordinacion Regional PNUD-GEF. En este Taller se elaboraran las metas especificas de los indicadores
de avance para el primer afio de implementacion, junto con sus medios de verificacion. Estas seran
utilizadas para evaluar si la implementacion estd procediendo al ritmo programado y en la direccion
correcta, y formara parte del Plan de Trabajo Anual. Las agencias de implementacion locales también
formaran parte del Taller de Inicio, en el cual se establecerd una vision comiin de las metas generales del
proyecto. Las metas e indicadores para los afios siguientes serian definidas anualmente como parte de los
procesos de evaluacion y planificacion internas por el equipo del proyecto.

183.  El monitoreo periédico del avance de implementacion sera llevado a cabo por la OP-PNUD en
reuniones trimestrales con el grupo local de implementacion, o con mayor frecuencia cuando se considere
necesario. Esto permitirda que todas las partes participen y ayuden a resolver cualquier problema
relacionado con el proyecto de una manera oportuna para asegurar una implementacion fluida de las
actividades del proyecto. Cuando sea apropiado, las Oficinas de Pais del PNUD y la UCR PNUD-GEF
haran visitas anuales a los proyectos que tengan sitios en el terreno, o mas a menudo en base a un
itinerario a detallarse en el Informe de Inicio/Plan de Trabajo Anual, para evaluar de cerca el avance del
proyecto. Cualquier otro miembro del Comité de Gestion también puede, cuando lo decida el CGP,
acompafar en estas visitas. La OP hara un Informe de Visita al Terreno y lo circulara entre el equipo del
proyecto, todos los miembros del CGP y PNUD-GEF a mas tardar el mes siguiente de efectuada la visita.

184.  El Monitoreo anual se llevara a cabo en reuniones del Comité de Gestion del Proyecto (CGP)*
que son las reuniones de mas alto nivel politico de las partes directamente involucradas en la

£ Un mecanismo de RCG como tal es similar a la Revision Tripartita (RTP) requerida formalmente para los proyectos
PNUD/GEF, y difiere de esta ultima solo en la composicion del panel de revision, el cual, en el caso del CG es mas ampliada que
la de una RTP.
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implementacion de un proyecto. Las reuniones del CGP se llevaran a cabo por lo menos una vez al afio.
La primera de estas reuniones se llevara a cabo a los primeros doce meses del inicio de la implementacion
total. El equipo de implementacion del proyecto preparard un Informe Anual del Proyecto y una Revision
de Implementacion del Proyecto (IAP/RIP) armonizados y lo entregarda a la OP-PNUD y a la oficina
regional PNUD-GEF por lo menos dos semanas antes de someterlo al CGP para revision y comentarios.
El TAP/RIP se utilizara como uno de los documentos basicos para discusion en la reunion del CGP. El
proponente del proyecto presentara el IAP al CG, resaltando los problemas y las recomendaciones para
decision de los miembros del CGP. El proponente del proyecto también informa a los participantes de
cualquier acuerdo realizado por los actores durante la elaboracion del IAP/RIP sobre como resolver
problemas operativos. También se pueden preparar revisiones separadas de cada componente del
proyecto, si fuese necesario.

Elaboracion de Informes sobre el Monitoreo del Proyecto

185. El Coordinador del Proyecto, conjuntamente con el equipo ampliado PNUD-GEF sera
responsable de la elaboracion y presentacion de los siguientes informes que forman parte del proceso de
monitoreo.

186.  Un Informe de Inicio del Proyecto sera elaborado inmediatamente después del Taller de Inicio.
El mismo incluira el Plan de Trabajo del Primer Afio dividido en marcos cronologicos trimestrales
detallando las actividades y los indicadores de avance que guiaran la implementacion durante el primer
afio del proyecto. Este Plan de Trabajo incluiria las fechas especificas de visitas al terreno, misiones de
apoyo de la OP-PNUD de la Unidad de Coordinacion Regional (UCR) o de consultores, asi como marcos
cronoldgicos para reuniones de las estructuras tomadoras de decisiones del proyecto. El Informe también
incluirad un presupuesto detallado del proyecto para la implementacion completa del primer afio, preparada
en base al Plan de Trabajo Anual, e incluyendo cualquier requerimiento de monitoreo y evaluacion para
medir eficazmente el desempefio del proyecto durante los 12 meses del marco cronolégico. El Informe de
Inicio incluira una narrativa mas detallada sobre los roles y responsabilidades institucionales, acciones de
coordinacion y mecanismos de retroalimentacion de los socios relacionados con el proyecto. Ademas, se
incluira una seccion sobre el avance a la fecha de las actividades de establecimiento y arranque del proyecto y
una actualizacion de cambios en las condiciones externas que puedan afectar la implementacion del
proyecto. Cuando esté finalizado, el informe se circulara entre las contrapartes del proyecto, quienes
tendran un periodo de un mes calendario para responder y comentar o hacer preguntas. Previo a la
circulacion de este informe de inicio, la Oficina de Pais del PNUD y la Unidad de Coordinacién Regional
PNUD-GEF revisaran el documento.

187. EI IAP/RIP es un proceso anual de monitoreo obligatorio del GEF?. El mismo se ha convertido en
una herramienta esencial de gestion y monitoreo para los Coordinadores de Proyecto y ofrece el principal
vehiculo para extraer lecciones de proyectos en marcha. El mismo también forma parte de la supervision
central, monitoreo y gestion de proyecto de la Oficina de Pais del PNUD, y representa asimismo un tema
clave de discusion para las reuniones del Comité de Gestion. Cuando el proyecto cumpla un afio de
implementacion, la OP debe completar un IAP/RIP conjuntamente con el equipo de implementacion del
proyecto. EI IAP/RIP puede ser elaborado en cualquier momento del afio (Julio-Junio) e idealmente antes
de la reunion del CG. El IAP/RIP debe luego ser discutido en las RCG para que el resultado sea un
IAP/RIP que haya sido acordado por el proyecto, la agencia de ejecucion, la OP del PNUD y los socios
principales. Los IAP/RIP individuales son recolectados, revisados y analizados por el CR antes de
enviarlos al punto focal en la sede del PNUD/GEF.

261 a Unidad de M&E del GEF provee el alcance y contenido del RIP. En vista de las similitudes de ambos, el IAP (requisito
estandar del PNUD) y el RIP (formato del GEF), PNUD/GEF han preparado un formato armonizado — un IAP/RIP
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188.  Informes Trimestrales: Trimestralmente, el equipo del proyecto presentara informes cortos
detallando las principales novedades en el avance del proyecto a la Oficina de Pais del PNUD y a la
oficina regional PNUD-GEF. Ver el formato anexo.

189.  Informes de Monitoreo en PNUD ATLAS: Es obligatorio elaborar un Informe Combinado de
Entrega (Combined Delivery Report (CDR) que resuma todos los gastos del proyecto, y debe prepararse
trimestralmente. El Coordinador del Proyecto debe enviarlo al Consejo del Proyecto para su revision, y el
Socio de Ejecucion debe certificarlo. Los siguientes registros deben ser elaborados: (i) El Registro de
Problemas (Issues Log), que se usa para detectar y dar seguimiento al estado de todos los problemas del
proyecto a lo largo de la implementacion del proyecto. Sera responsabilidad del Coordinador del Proyecto
dar seguimiento, detectar y delegar problemas, y garantizar que todos los problemas del proyecto sean
manejados adecuadamente; (ii) el Registro de Riesgos (Risk Log) se llevara durante todo el proyecto para
captar posibles riesgos del proyecto y las medidas necesarias para manejar los riesgos. Sera
responsabilidad del Coordinador del Proyecto llevar y actualizar el Registro de Riesgos y las medidas
relacionadas para manejar los riesgos, usando el Atlas; y (iii) el Registro de Lecciones Aprendidas
(Lessons Learned Log) se lleva durante todo el proyecto para capturar aportes y lecciones basadas en
buenas o malas experiencias y comportamientos. Es responsabilidad del Coordinador del Proyecto llevar
y actualizar el Registro de Lecciones Aprendidas.

190.  Cuando lo solicite el PNUD, el PNUD-GEF o el Socio de Implementacion, el equipo del proyecto
preparara Informes Temdticos Especificos (Specific Thematic Reports), enfocandose en aspectos o areas
especificas de una actividad. El PNUD presentara al equipo la solicitud de un Informe Tematico por
escrito, e indicara claramente el aspecto o las actividades que deben incluirse en el informe. Estos
informes pueden ser utilizados como un ejercicio de las lecciones aprendidas, para la supervision
especifica en areas claves, o como ejercicio para buscar fallas a fin de evaluar y vencer los obstaculos y
dificultades que se presenten. E1 PNUD debe minimizar sus solicitudes de Informes Tematicos, y cuando
¢éstos sean necesarios permitira un periodo de tiempo razonable para su elaboracion por parte del equipo
de proyecto.

191.  Los Informes Técnicos son documentos detallados que cubren areas de andlisis especificas o
especializaciones cientificas dentro del proyecto en general. Como parte del Informe de Inicio, el equipo
del proyecto preparara un borrador de una Lista de Informes, detallando los informes técnicos que deben
ser elaborados en areas claves de actividad en el transcurso del Proyecto, y las fechas limite tentativas.
Cuando sea necesario, esta Lista de Informes sera revisada y actualizada e incluida en posteriores IAP.
Los Informes Técnicos pueden también ser elaborados por consultores externos y deberan ser analisis
integrales y especializados de areas de investigacion claramente definidas dentro de marco de trabajo del
proyecto y sus sitios. Estos informes técnicos representaran, segun sea apropiado, la contribucion
sustantiva a areas especificas, y seran utilizados en los esfuerzos para difundir informacioén importante y
mejores practicas a nivel local, nacional e internacional.

192.  Las Publicaciones del Proyecto seran un método importante para cristalizar y difundir los
resultados y logros del Proyecto. Estas publicaciones pueden ser textos cientificos o informativos sobre
las actividades y logros del Proyecto, en forma de articulos periodisticos, publicaciones en los medios,
etc. Estas publicaciones pueden basarse en los Informes Técnicos, dependiendo de la importancia, en el
valor cientifico, etc. de estos Informes, o pueden ser resimenes o compilaciones de una serie de Informes
Técnicos y otros estudios. El equipo de proyecto determinara si alguno de los Informes Técnicos amerita
su publicacion formal, y ademas planificara y producira estas Publicaciones (en consulta con el PNUD,
el Gobierno y otros grupos de actores importantes), en un formato coherente y aceptable. Habra
que definir y asignar recursos del proyecto para estas actividades segiin se necesiten, y de una
forma comedida, acorde con el presupuesto del proyecto.
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193.  Durante los tltimos tres meses del proyecto, el equipo del proyecto preparara un Informe Final
del Proyecto (Project Terminal Report). Este exhaustivo informe resumira todas las actividades, logros y
productos del Proyecto, asi como lecciones aprendidas, los objetivos logrados o no logrados, estructuras y
sistemas implementados, etc., y sera la expresion definitiva de las actividades del Proyecto durante todo
su periodo de duracion. Este informe también ofrecerd las recomendaciones para otros pasos que
necesiten tomarse para garantizar la sostenibilidad y replicacion de las actividades del Proyecto.

Evaluacion Independiente

194.  El proyecto sera sometido a por lo menos dos evaluaciones independientes externas: Una
Evaluacion de Medio Término independiente que se llevara a cabo a mediados del tercer afio de
implementacion. La Evaluacion de Medio Término determinara el avance logrado en la consecucion de
resultados e identificard un cambio de direccion, si fuese necesario. La misma se concentrara en la
efectividad, eficacia y puntualidad de implementacion del proyecto; resaltara aspectos que requieran
decisiones y acciones; y presentara las primeras lecciones aprendidas sobre el disefio, implementacion y
gestion del proyecto. Los hallazgos de esta revision seran incorporados como recomendaciones para una
mejor implementacion durante la ultima mitad del término del proyecto. La organizacioén, términos de
referencia y la fecha de evaluacion de medio término se decidira luego de una consulta con las partes que
aparecen en el documento de proyecto. Los Términos de Referencia para esta evaluacion de medio
término seran elaborados por la OP del PNUD siguiendo las orientaciones de la Unidad de Coordinacion
Regional y el PNUD-GEF.

195. Se hara una Evaluacion Final independiente tres meses antes de la reunion del Comité de
Gestion, y ésta se concentrara en los mismos aspectos de la evaluacion de medio término. La evaluacion
final también abordard el impacto y sostenibilidad de los resultados, incluyendo la contribucion al
desarrollo de capacidades y el logro de los objetivos ambientales globales. La Evaluacion Final debera
también suministrar recomendaciones para actividades de seguimiento. Los Términos de Referencia para
esta evaluacion seran elaborados por la OP del PNUD siguiendo las orientaciones de la Unidad de
Coordinacion Regional y el PNUD-GEF.

Aprendiendo vy compartiendo Conocimientos

196.  Los resultados del proyecto seran difundidos dentro y fuera del area de intervencion del proyecto
a través de varias redes y foros de informacion. Ademas, el proyecto participara, cuando sea pertinente y
apropiado, en redes auspiciadas por PNUD-GEF, organizadas para el personal superior de proyecto que
trabaja en proyectos y que comparte caracteristicas comunes. El proyecto identificara y participara,
cuando sea conveniente, en redes cientificas y politicas que puedan beneficiarse de las lecciones
aprendidas del proyecto y/o ser beneficiosas para el proyecto.

197.  El proyecto identificara, analizara y compartira lecciones aprendidas que puedan ser beneficiosas
en el disefio e implementacion de futuros proyectos similares. Identificar y analizar lecciones aprendidas
es un proceso continuo. La necesidad de comunicar dichas lecciones es una de las contribuciones
centrales del proyecto, y esto se hara por lo menos anualmente, produciendo Notas de Experiencia en
Biodiversidad (NEB). El PNUD/GEF suministrara un formato para ayudar al equipo del proyecto a
categorizar, documentar e informar sobre las lecciones aprendidas. Con este fin, sera necesario asignar
una cantidad suficiente de los recursos del proyecto para estas actividades.
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Clausula de Auditoria

198.  El Gobierno suministrara al Representante Residente periddicos estados financieros certificados,
junto a una auditoria anual de los estados financieros relativos al estado de los fondos del PNUD
(incluyendo el GEF) de acuerdo con los procedimientos establecidos en los manuales de Programacion y
Finanzas. La Auditoria sera ejecutada por el auditor legalmente reconocido del Gobierno, o por una firma
de auditores contratada por el Gobierno.

Tabla 1. Plan de Monitoreo y Evaluacion del Proyecto y Presupuesto

Tipo de actividad Entidad Responsable Presupuesto US$ Marco cronolégico
de M&E Excluyendo el tiempo del
personal del proyecto
AP Dentro de los dos
grigge{oiealf{llricelsc &y OP-PNUD Costo indicativo: 5,000 [Iile;siz s;fl;:lzrrlzﬁ;lsaadg
P GEF proyecto
g%u;)p] ond]]:el Proyecto Costo indicativo: 5,000
Informe de Inicio Contrato de servicios para (consultas con 10.S 300108, Inmedrlatamente
contratos de servicios, después del TI

coordinar/conducir taller y
elaborar informe

traduccion)

Medicion de los
Medios de
Verificacion para
fines de los

AP supervisara la contratacion
para estudios especificos e
instituciones, delegara
responsabilidades a los miembros
pertinentes del equipo, y

A ser finalizado en la Fase
de Inicio y el Taller.

Al inicio, mitad y
final del proyecto

Indicadores del Apoyo del Consultor Costo indicativo: 26,900

Proyecto Internacional — establece Plan de
M&E a largo plazo

Medicién de los Sup§rvisién por el Asesor

Medios de Regional del GEF para cl Anualmente, antes
Proyecto y el AP A ser determinada como ’

Verificacion para
Avance del Proyecto

Mediciones por oficiales
regionales en el terreno y las Al

parte de la elaboracion del
Plan Anual de Trabajo.

del IAP/RIP y de a
definicion de los

y Des:empeno locales Costo indicativo: 18,000 planes de trabajo
(medidos Consultor local para apoyar el anuales
anualmente) M&E
IAP/RIP; GEF-4
Herramienta de Equipo del Proyecto
Puntuacion de la OP-PNUD Costo indicativo: 0 | Anualmente
Biodiversidad, PNUD-GEF
METT
Reuniones del
Comité de Gestion y Costo indicativo: 1,500 Luego. del TI'y
.. AP . . posteriormente por
procedimientos (costos de viajes para socios
. OP- PNUD lo menos una vez al
pertinentes a las relevantes del proyecto) afio
reuniones (minutas)
A ser determinado
Informes por el Equipo del
”Sl'iﬁlr:;s(;ales yde Equipo del Proyecto Costo indicativo: 0 Proyecto y la OP del
PNUD
Equipo del Proyecto A ser determinado
Informes Técnicos Consultores contratados a medida | Costo indicativo: 5,000 | por el Equipo del
se necesiten Proyecto y la OP del
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Tipo de actividad Entidad Responsable Presupuesto US$ Marco cronolégico
de M&E Excluyendo el tiempo del
personal del proyecto
PNUD
Publwacwngs del . A ser determinado
Proyecto (Ej. = Equipo del Proyecto or el Equino del
Manuales técnicos, = Consultores contratados a medida | Costo indicativo: 5,000 P quip |
. ) se necesiten Proyecto y la OP de
guias para e PNUD
terreno)
= Equipo del Proyecto
Revision Externa d = OP-PNUD A mitad de
FySIOn EXIEMA CE | w UCR PNUD-GEF Costo indicativo: 25,000 | implementacion del
Medio Término .
= Consultores externos (equipo de proyecto.
evaluacion)
= Equipo del Proyecto
Evaluacién Externa | OP-PNUD Al final de la
vaiacto ¢ = UCR PNUD-GEF Costo indicativo: 50,000 | implementacion del
Final .
= Consultores externos (equipo de proyecto
evaluacion)
= Equipo del Proyecto Por lo menos una
Informe Final = OP-PNUD Costo indicativo: 5,000 | vez al mes antes de
= Consultor Externo fin del proyecto
= Equipo del Proyecto
Lecei = UCR PNUD-GEF (formatos
eecrones sugeridos para documentar Costo indicativo: 5,000 | Anualmente
Aprendidas . L
mejores practicas, etc.)
= Evento de Fin de Proyecto
= OP-PNUD Costo indicativo: 25,000
Auditoria = Equipo del Proyecto (promedio de $5000 por aflo | Anualmente
+ 10,000 para el final)
X/li?.t:: ((11;1 Caerilsr())(r)lal = Oficina de Pais del PNUD
J P = UCR PNUD-GEF (cuando sea Costo indicativo: 15,000
del PNUD con cargo . . - Anualmente
. pertinente) (3-4 visitas por afio)
a honorarios de la .
Al) = Representantes del Gobierno
TOTAL COSTO INDICATIVO Excluyendo el tiempo del
personal del equipo del proyecto y gastos de viaje del US$ 191,400
personal del PNUD

PARTE V: Contexto Legal

199.  Este Documento de Proyecto sera el instrumento referido como tal en el Articulo I del Acuerdo
Basico de Asistencia Técnica entre el Gobierno de la Republica Dominicana y el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo, firmado por ambas partes el 11 de junio de 1974. La agencia de
implementacion del pais anfitrion, para los fines del Acuerdo Basico de Asistencia Técnica, se referira a
la agencia de cooperacion del Gobierno descrita en dicho Acuerdo. El Representante Residente del
PNUD en Santo Domingo esta autorizado a efectuar, por escrito, los siguientes tipos de revisiones al
Documento de Proyecto, siempre y cuando haya verificado la aceptacion de la Unidad PNUD-GEF y
tenga la seguridad de que los demas signatarios del Documento de Proyecto no tengan ninguna objecion a
los cambios propuestos: (i) Revision de, o adiciéon a, cualquiera de los anexos del Documento de
Proyecto; (ii) Revisiones que no representen cambios significativos en los objetivos inmediatos,
productos o actividades del proyecto, sino que sean debido a la reorganizacion de los insumos acordados
o por aumentos en los costos debido a la inflacion;(iii) revisiones anuales obligatorias que reprogramen la
entrega de los insumos acordados del proyecto o aumento en los costos de expertos u otros costos debido
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a la inflacion o que tomen en cuenta la flexibilidad de gastos de la agencia; y (iv) la inclusion de anexos
adicionales segun lo establece este Documento de Proyecto.

SECCION II: MARCO DE RESULTADOS ESTRATEGICOS E INCREMENTO DEL
GEF

PARTE I: Analisis de Costos Marginales

200. La Alternativa GEF se fomentara en un conjunto de acciones basicas que conforman los
seflalamientos para el desarrollo de acciones incrementales del GEF. A continuacion se presenta la
evaluacion de acciones basicas, seguida por una descripcion de la alternativa del GEF y el incremento,
disefiados para abordar las barreras presentadas en la seccion I-7. El razonamiento concluye con un
resumen de la Evaluacion de Costos Marginales para las alternativas seleccionadas.

Evaluacion de Linea de Base

201. Los programas y actividades basicas que proveen el fundamento para la alternativa GEF
consisten principalmente en: (a) acciones para el desarrollo econdomico que ofreceran las habilidades
basicas para mejores economias locales y una mejorada planificacion de negocios; (b) acciones de
politicas que contribuiran a una gestion de AP optimizada; y (c) Politicas y marcos de trabajo establecidos
que incrementaran el apoyo publico y privado a las AP a través de una gestion compartida. Estas
actividades pueden dividirse en tres areas principales, correspondientes a los tres resultados del proyecto.
Estas se describen a continuacion.

202.  Financiamiento para el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP): El Resultado 1 recibira
apoyo mediante un analisis de linea de base a nivel del sistema, facilitado y hecho posible por
GEF/PNUD/Nature Conservancy (TNC) a través del Proceso de Donacion para la Accion Temprana que
apoya los esfuerzos nacionales hacia los objetivos del COP 7. A principios del 2009 se completé una
Evaluacion de la Diversidad Biologica de AP y Analisis de Brechas (representatividad de la diversidad
bioldgica dentro del sistema nacional de AP) para la Republica Dominicana, con un Analisis de Brechas
de Financiamiento a nivel del sistema programado que debe completarse a finales del 2009 o principios
del 2010. La inversion inicial estimada en el resultado 1 es de US$50,000 para el analisis Financiero y BD
relacionados con el financiamiento de AP a nivel del sistema.

203.  El enfoque del Resultado 1 en el tema de generacion de ingresos se beneficiara enormemente de
una iniciativa de la Alianza Dominicana para el Turismo Sostenible (ADTS). La ADTS forma parte de la
Alianza para los Criterios Mundiales del Turismo Sostenible (GSTC por sus siglas en ingles) con
financiamiento de USAID y la Academia para el Desarrollo Educativo (Academy for Educational
Development), la Universidad George Washington, SOLIMAR Internacional, y the Nature Conservancy
(TNC) a través de multiples socios de ejecucion®’. El proyecto apela a los recursos naturales, historicos y
culturales del pais para un sector turistico mas sostenible que distribuya beneficios y contribuya a reducir
la pobreza, la expansion econdémica y la preservacion de la diversidad bioldgica. El propdsito es ir mas
alla del “turismo de playa” a un modelo que fortalezca pequefios y medianos negocios turisticos de base
comunitaria y clusters de turismo regional. La ADTS hace énfasis en la colaboracion publico-privada y el
alcance a nuevos socios a nivel nacional e internacional.

*"Conservation International, Citizen Development Corps, Counterpart International, EplerWood International, Nathan
Associates, National Geographic Society, Rainforest Alliance, RARE, University of Hawaii School of Travel Industry
Management, UNESCO World Heritage Center, U.S.D.A. Forest Service-Heritage Design.
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204.  El proyecto se sustentara ademas en propuestas tentativas para programas de pago por servicios
del ecosistema hidrico en el pais. Casos especificos incluyen estudios para establecer pagos por servicios
de ecosistemas hidricos en aguas del rio Yaque del Norte y Nizao. Otro caso es la preparacion de un
proyecto mediano del GEF sobre pago por servicios del ecosistema provistos por la Reserva Cientifica
Las Neblinas. Una experiencia que ha logrado cierto avance es el acuerdo entre el Instituto Nacional de
Agua Potable y Alcantarillado (INAPA) y la Reserva Cientifica Loma Quita Espuela para pagar por
servicios de agua de esta Gltima. También existen otras alternativas nacionales tales como la definicion de
Indicadores de Sostenibilidad de Recursos Hidricos bajo el Sistema Nacional de Indicadores Ambientales.
La inversion de referencia estimada para este proyecto es de $100,000 provenientes de la GTZ para la
inversion directa y cooperacion técnica, y $25,000 de fondos del Banco Mundial en apoyo a la Politica
Ambiental e indicadores.

205. La Alianza Dominicana para el Turismo Sostenible se fundamenta en varios “clusters” turisticos
previamente establecidos como una herramienta para el desarrollo econémico localizado. Estos clusters
se encuentran en areas que tienen un alto potencial turistico. No es sorpresa que, dada la biodiversidad
biologica general de la Isla Hispaniola, muchas de estas areas son ademas areas de gran diversidad
bioldgica y, por lo general, son zonas con AP seleccionadas para el proyecto como areas con un alto
potencial de generacion de ingresos. Los clusters se formaron bajo un antiguo programa de USAID, el
“Programa de Competitividad y Politicas” y estan ubicados en La Romana-Bayahibe, La Vega, Barahona,
Puerto Plata, Altagracia, y Samana. Estos clusters estan dirigidos a promover la auto suficiencia y
sostenibilidad a través de un mejor equipamiento y el fortalecimiento de pequeios y medianos negocios
locales de base comunitaria, y entidades turisticas relevantes (muy particularmente los clusters
existentes), para mantener independientes los esfuerzos una vez retirado el financiamiento externo de
USAID/RD. Esto sera logrado con la continua colaboracion publica y privada y con una labor de alcance
a nuevos socios de desarrollo a nivel nacional, regional y global, dirigida por instituciones de turismo
dominicanas mas solidas y competentes. Ademas, el proyecto de clusters fortalecera las capacidades
municipales de gestion ambiental y estimularan los negocios turisticos pequefios, medianos y de base
comunitaria. Finalmente, este proyecto mejorara las iniciativas de gestion de éareas protegidas en
localidades seleccionadas originalmente bajo el Programa Parques en Peligro™. Aunque es cuestionable
que la linea de base de DSTA sea pertinente para los tres resultados de la iniciativa del GEF, la mayor
parte es atribuida al Resultado 2 (ver debajo). Aun asi, aproximadamente un total de US$30,000 responde
directamente al Resultado 1, en apoyo a la planificacion general y habilidades para el desarrollo
econdmico.

206.  La efectividad y eficacia de la gestion de AP: Desde el 2004, la Cooperacion Técnica Alemana a
través de la GTZ ha invertido en planificacion de la gestion de AP en varias AP (2006) a través de la
iniciativa del Proyecto de Gestion de Recursos Naturales (PROGEREN). A nivel del sistema, se
desarrollé una Guia y Metodologia para la Formulacion de Planes de Gestion. Ademas de esto, se
completé un Marco de Politicas y Marco Conceptual para la Gestion de Zonas de Amortiguamiento
(2004). Finalmente, la Politica para la Gestion Efectiva de AP (Resolucion 15-06) fue el producto de una
Mesa Redonda del Sector cofinanciada por AECI, PNUD, USAID, y TNC. Estas son acciones de
referencia importantes, que guiaran el desarrollo de los planes de gestion de AP en el Resultado 2. Todos
los productos de gestion deberan ajustarse a estas herramientas. El costo de estas acciones de linea de
base es de US$40,000.

2 El Programa Parques en Peligro, el programa ecoldgico en el terreno mas grande en América Latina, es una alianza entre
USAID, The Nature Conservancy, organizaciones extranjeras gubernamentales y no gubernamentales en 17 paises. El programa
ofrecid apoyo al Parque Nacional Jaragua, Parque Nacional del Este, y Madre de las Aguas. Para mayor informacion, ver
http://www.usaid.gov/locations/latin_america_caribbean/environment/pip.html.
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207.  El Resultado 2 también se beneficiard enormemente de las mesas redondas y eventos de consultas
locales que han contribuido a la reformulacion de la ley sobre (Ley 202-04). Esta ley ofrecera a las areas
protegidas las regulaciones en respuesta a la Ley General de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley
64-00. Los esfuerzos para redactar la ley de AP son el punto de partida para el Resultado 2, producto 2.1.
El proyecto GEF trabajara para facilitar y completar los comentarios del ptiblico, la reformulacion en base
a los resultados, y el cabildeo para apoyar la aprobacion de la ley. El costo ha sido estimado en US$
20,000.

208.  En términos de la gestion de AP, en estos momentos, el apoyo de la mencionada iniciativa de
ADTS en el Parque Nacional del Este y Los Haitises incluye el desarrollo de planes de gestion para la
conservacion. Estas acciones, las cuales seran terminadas antes del inicio de la iniciativa GEF,
alimentaran los planes actualizados de gestion del proyecto. El proyecto se beneficiard indirectamente de
la formacioén de habilidades locales y municipales y se beneficiara directamente de las inversiones de las
AP. Los aspectos de planificacion de gestion del Resultado 2 tomaran en cuenta todas las inversiones y
ganancias como parte del proceso de planificacion de gestion. Por el momento, las acciones en los
Parques Nacionales del Este y Los Haitises formaran parte del plan de gestion para esas areas. La
inversion de base para esas areas esta estimada en US$100,000. El proyecto trabajard en estrecha
colaboracion con los grupos e iniciativas cuando se superpongan en las 18 AP, y se actualizard la linea de
base a medida se desarrollen ambos proyectos. Esto se lograra anualmente como parte del avanzado
proceso de evaluacion que ofrecera informacion sobre los planes de trabajo anuales. Esto permitird de
manera especifica el desarrollo de planes de gestion y planes de negocio para las 18 AP y facilitard una re
evaluacion periddica del Escenario de Costos Marginales.

209.  Algunos aspectos de la ADST que mejoraran el proceso de planificacion de negocios dentro de
las AP son: (a) establecimiento de una vision comun de desarrollo sostenible para la Republica
Dominicana; (b) el mejoramiento de las capacidades de produccion local mientras se incrementa la
calidad de las ofertas turisticas locales, productos, servicios y artesania en areas seleccionadas —mediante
un programa de pequefias donaciones; y (c) la conexion de negocios pequefios, medianos y de base
comunitaria con el mercado global, estableciendo vinculos entre el sector turistico tradicional,
compradores internacionales y proveedores de servicios locales, y desarrollando estrategias de mercadeo
que alcancen una sostenibilidad financiera a largo plazo. Esta inversion esta estimada en $50,000. El
total de la linea de base de la ADST en apoyo al Resultado 2 asciende a US$150,000 para apoyar la
gestion del Parque Nacional del Este y pequefias donaciones a grupos alrededor de areas protegidas que
califican para el desarrollo de habilidades.

210.  El desarrollo y/o actualizaciéon de los Planes de Gestion de AP (producto 2.2) y los Planes de
Negocios (producto 2.3), también seran apoyados por el analisis de linea de base mencionado arriba,
mediante un Proceso de Donaciéon Temprana a través de GEF/PNUD/Nature Conservancy (TNC). El
apoyo vendra de la GTZ a través de su Iniciativa de Gestion de la Cordillera Central que ha invertido en
el Plan de Gestion para el Parque Nacional Nalga de Maco, poniendo en practica muchas de las pautas
antes mencionadas. Esta inversion, estimada en US$40,000 contribuira directamente al nimero de AP
que contaran con planes de gestion al final del proyecto. Esta considerada como una linea de base ya que
la inversion se completard antes de la puesta en marcha de la iniciativa GEF. La aprobacion del plan de
gestion por parte del Ministerio de Medio Ambiente esta pendiente.

211.  Ademas, las inversiones de base en la capacitacion del personal de SEMARENA vy la elaboracion
de curriculos proveeran el punto de partida para los productos de capacitacion a desarrollarse bajo todos
los Resultados. Para evitar un doble conteo, no se ha calculado la inversion del GEF en el proceso de
donacion para accion temprana. Sin embargo, una cuarta parte del equivalente nacional y la porcion de
ONG (aproximadamente 4 veces la inversion del GEF) esta contemplada en los célculos de base para dar
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crédito al proceso de donacion para accion temprana. Esta iniciativa no solo es muy importante por su
efecto catalitico. La misma ademas afiade al costo efectividad del necesario proceso de capacitacion.
Ademas, tanto el analisis financiero de base y como el analisis de brechas en la BD son esenciales para el
éxito de la alternativa GEF que se ha propuesto. Esta inversion de Donacion para Accion Temprana
pertinente al Resultado 2 es de US$50,000.

212.  El Foro de éreas protegidas estd siendo actualmente dirigido por el Consorcio Ambiental
Dominicano con apoyo técnico y mantenimiento de la GTZ. El Foro es una comunidad electrénica muy
utilizada por organizaciones dominicanas interesadas en las areas protegidas®. El foro sera ademas un
mecanismo para la difusion de informacion del proyecto GEF, formando asi parte importante de la linea
de base para la gestion del proyecto, el cual, a su vez, informara todos los resultados. El total de costos
invertidos y apoyo técnico actual estd estimado en US$24,000 distribuidos equitativamente en los 3
resultados.

213.  Finalmente, el Ministerio de Medio Ambiente ha realizado importantes inversiones en el capital
fisico y humano tanto en infraestructura, capacitacion local como en el sistema GIS que apoya al proyecto
en las 18 AP. Aunque muchas de éstas son ahora costos fijos y tienen una depreciacion de por lo menos
50% segun las normas de contabilidad dominicanas. El valor basico redondeado de los recursos se estima
en US$285,000 o aproximadamente RD$10.000,000. Estos recursos requieren una inversion anual de
aproximadamente US$250,000/afio. Usando los 3 afios anteriores de mantenimiento como inversion
realista contribuyente al status quo, US$750,000 es el total de linea de base mas la inversion inicial de
$1.035,000. Esto esta asignado al resultado 3 ya que mejora los aspectos de gestion compartida.

214.  Acuerdos de gestion compartida de AP: Desde el 2004, la GTZ, a través de la iniciativa
PROGEREN, también ha invertido en el desarrollo de un modelo de gestion compartida de AP. Como
parte de este proceso, la GTZ invirtid en consultorias y opinion publica logrando la publicacion del
Reglamento y Procedimientos de Gestion Compartida de Areas Protegidas. El documento de referencia y
politicas todavia falta por implementarse, pero se recurre a las experiencias de gestion compartida hasta la
fecha y ademas es reconocido por todos los actores, incluyendo el GOBRD, como la guia para la gestion
compartida en la Replblica Dominicana. Esto conforma la linea de base para toda la promocion de
gestion compartida en el Resultado 3, estimada en US$30,000.

Objetivo Ambiental Global

215.  El objetivo ambiental global del GEF es salvaguardar los valores de la biodiversidad de
importancia global en la Republica Dominicana.

La Alternativa GEF

216.  El Marco de Resultados que se propone aparece resumido en la Matriz del Marco Légico en la
seccion II Parte II. A través de los tres resultados del proyecto, en el escenario alternativo, el Sistema
Nacional de AP de la Republica Dominicana sera fortalecido de varias maneras en comparacion con la
linea de base. Se venceran barreras individuales, institucionales y barreras financieras sistematicas, que
permitiran mayor seguridad financiera de las AP lo que se traducira en mayor efectividad de gestion para
abordar las amenazas a la biodiversidad de importancia global. Por consiguiente, los esfuerzos de
conservacion mejoraran. Indirectamente, el logro de beneficios ambientales globales aumentara en toda
la propiedad de AP en la Reptiblica Dominicana, unos 46,265 km2.

29
www.foroap.com
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217.  Primero, a través del resultado 1, las acciones facilitadoras para aumentar y diversificar el
financiamiento de las AP incluyen (i) el desarrollo de una valoracion de las AP y la canalizacion de
informacion; (ii) el desarrollo de estructuras de cuotas por servicios; (iii) el desarrollo de un enfoque y un
programa permanente de alcance al sector privado dentro del Ministerio de Medio Ambiente. La accion
catalitica es la creacion de un fondo fiduciario para AP que proveera una de las principales herramientas
de financiamiento. El incremento del GEF proporcionara (i) los consultores externos (tanto locales como
internacionales) y los conocimientos necesarios para (i) establecer los muy necesitados mecanismos de
financiamiento, planes a nivel del sistema y estructuras de cuotas; (ii) financiamiento para una campana
de mercadeo a fin de aumentar las visitas a las AP, especialmente por familias dominicanas; (iii) y el
desarrollo y difusion de informacion sobre los PSA para los legisladores y otros tomadores de decision.
Ademas, se construira una infraestructura a manera de instalaciones solares y equipo para aumentar la
comunicacion de las oficinas de AP con el nivel central del Ministerio de Medio Ambiente . El
cofinanciamiento proveera las estructuras administrativas, el personal y otra infraestructura eléctrica. El
catalitico Fondo Patrimonial para AP sera casi totalmente cofinanciado con US$4.5 millones, lo cual
complementara la contribucion inicial del GOBRD. GEF hara una inversion de US$250,000.

218.  Segundo, a través del Resultado 2 para mejorar la efectividad y eficacia de la gestion de AP, las
acciones cataliticas son: (i) desarrollar planes organizativos y de desarrollo y capacitaciones en gestion y
financiamiento del sistema de AP; y (ii) la elaboracion de planes de financiamiento estratégico. Las
acciones facilitadoras son el desarrollo de reglamentos administrativos y operativos, una ley aprobada y
promulgada sobre AP en apoyo a la consolidacion y descentralizacion del sistema. El incremento del
GEF proveera profesionales internacionales en la planificacion de AP y el establecimiento del Sistema de
Manejo de Conocimiento y Monitoreo y Evaluacion del SINAP. Contratistas financiados por el GEF se
encargaran de desarrollar planes de gestion de AP y planes de negocios, conjuntamente con el personal de
las AP, comanejantes y autoridades locales. El incremento cubrira los costos de difusion de la opinién
publica sobre el anteproyecto de ley, junto a materiales como imagenes de satélite y el equipo basico para
el Programa de Monitoreo & Evaluacion. Ademas, el GEF dard apoyo a una cantidad limitada de
infraestructura en las AP, tales como centros de visitantes, torres de observacion y embarcaderos. La
mayor parte de este aspecto de la alternativa sera cofinanciada por el Ministerio de Medio Ambiente.

219.  Finalmente, a través del Resultado 3, el desarrollo de arreglos de gestion compartida de AP para
asegurar los costos de gestion incluirdn acciones cataliticas en forma de proyectos piloto para elaborar el
concepto de servidumbres ecologicas; financiamiento innovador en forma de PSA; desarrollo de reservas
privadas, y la promocion de modelos de gestion compartida. Las acciones facilitadoras incluyen los
ultimos pasos legales para adoptar los reglamentos operativos y procedimientos en apoyo de la gestion
compartida y un marco de trabajo para el desarrollo de reservas privadas. Las acciones facilitadoras
incluiran acciones para probar métodos para abordar la complicada situacion de la tenencia de tierra que
afecta las AP, lo cual puede brindar una base para futuros enfoques en la tenencia de tierra de todas las
unidades de AP en el SINAP. Un ejercicio como éste en todo el sistema, rebasa los limites y asignacion
presupuestaria de este proyecto. GEF proveera asesoria legal y evaluacion en asuntos de tenencia de la
tierra. Otro apoyo del GEF sera para cubrir los contratos de agrimensores y la elaboracion de un marco
de trabajo sobre como establecer reservas privadas y concesiones. Las acciones cataliticas en forma de
proyectos piloto seran apoyadas tanto por el GEF como el cofinanciamiento en proporciones casi iguales
en su contribucion a la alternativa del GEF.

Razonamiento Ampliado
220.  Sin el apoyo ampliado del GEF, la Ley Sectorial sobre Areas Protegidas seguira siendo la base
tedrica para la gestion de AP dentro del Sistema Nacional de AP, pero la insuficiencia de fondos y

capacidades operativas impediran su ejecucion. Las brechas en el financiamiento y la gestion de AP
limitaran la efectividad del nuevo Fondo Patrimonial para las AP. Sin apoyo del proyecto (tanto del GEF
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como las fuentes de cofinanciamiento), esto Fondo podria no ser completamente operativo; o como
mucho, funcionaria a nivel poco 6ptimo debido a la insuficiencia de fondos. Si no se cubren estas brechas
con politicas facilitadoras, reglamentos y desarrollo de capital humano, es probable que el status quo
continue. Sin el incremento del GEF, es probable que 5 de las 18 AP sigan generando ingresos, pero
¢éstos no aumentaran lo suficiente para compensar la inflacion. Ademas, los ingresos de las 3 principales
AP no seran suficientes para contribuir al desarrollo de las AP con poca o ninguna posibilidad de
generacion de ingresos, o aquellas con ecosistemas delicados donde las visitas a gran escala como medio
de ingresos seria perjudicial para el ecosistema en cuestion.

221.  Sin los mecanismos para el financiamiento sostenible y el subsiguiente aumento de ingresos en
las AP que podria permitir el proyecto del GEF, las AP existentes continuaran operando. Sin embargo,
con las actuales restricciones presupuestarias, el 94.11% de las 34 unidades de AP evaluadas continuaran
teniendo un personal insuficiente — tanto en términos de nimero como de habilidades — para poder llevar
a cabo funciones de gestion esenciales, y el 60.47% restante de AP dentro del Sistema no tendra ningn
personal en el terreno. Las estructuras y procesos administrativos continuaran siendo obstaculos para una
gestion efectiva y eficiente del SINAP y sus unidades individuales de AP. Las deficiencias en el marco
legal para la gestion de AP también seguiran presentando un medio mal definido para la planificacion y la
administracion del Sistema.

222.  Ademas, las 18 AP prioritarias en el sistema de AP, no se beneficiaran de nuevos o mejorados
Planes de Gestion. Tampoco tendran Planes de Negocios o una infraestructura basica, que es crucial.
Finalmente, el personal del SINAP, en el nivel central y local, también se perderia del desarrollo de
capacidades. Sin estas actividades facilitadoras y cataliticas, la reingenieria del SINAP para convertirse en
un Sistema de AP financiera y operativamente sostenible a la larga no seria posible.

223.  Finalmente, sin el incremento del GEF, el actual régimen de gestion compartida permaneceria
igual. Los actores locales continuaran siendo excluidos como socios en la conservacion. Esto tendra dos
repercusiones clave. Primero, las amenazas a la biodiversidad continuaran, o hasta podrian aumentar,
cuando los actores locales sigan sin darse cuenta de los beneficios que se derivan de la conservacion.
Estos podrian posteriormente continuar explotando los recursos de las AP. Debido a la ausencia de
alianzas y la falta de compromiso de las comunidades, el limitado personal de las AP se vera forzado a
llevar a cabo mayores labores relacionadas con la conservacién. Estos también se quedarian sin los ttiles
mecanismos de coordinacion y la solucion de conflictos. Ademas, sin el efecto catalitico de los proyectos
piloto, problemas criticos como las Reservas Privadas, las servidumbres y los innovadores PSA, seguiran
sin intentarse, con pocas oportunidades de aprendizaje, innovacion o gestion adaptable. Asimismo,
importantes habitats permaneceran fuera del SINAP ya que no habran mecanismos acordados y apoyados
a nivel nacional sobre como establecer reservas privadas e integrarlas al SINAP en el largo plazo.

Sistema de Limites

224.  En términos bioldgicos y geograficos, el proyecto abarca aquellos ecosistemas que sustentan una
diversidad biolégica dentro de los limites del Sistema Nacional de Areas Protegidas de la Republica
Dominicana. Actualmente, el SINAP incluye 86 AP publicas, que en total abarcan mas de 46,200 km® o
casi el 22% del area territorial de la Republica Dominicana. Para mas detalles sobre la extension del
SINAP, ver el PRODOC, Anexo X. La Republica Dominicana también tiene extensiones de tierras
privadas con estado de conservacion. Sin embargo, aunque la Ley General sobre Medio Ambiente y
Recursos Naturales (Ley 64-00) y la Ley Sectorial de Areas Protegidas (Ley 202-04) permiten que las
APP formen parte del SINAP, oficialmente todavia no hay ningin Area Privada Protegida (APP) en el
SINAP. Por consiguiente, hasta el momento las APP que existen en la Reptblica Dominicana no estan
integradas al SINAP, sino que funcionan como AP auténomas fuera del Sistema de AP. Esas APP caen
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fuera de los limites de sistema para fines de este proyecto. En términos de tiempo, la linea de base y los
costos marginales han sido evaluados para los 3 afios de duracion del proyecto.

Resumen de Costos

225.  La matriz de costos marginales que aparece a continuacion resume los costos béasicos y los costos
de actividades marginales para cada resultado del proyecto. El total de linea de base asciende a
$1,650,000. Los costos de las actividades marginales requeridas para contribuir a los beneficios globales
son $11,822,000, de los cuales $3,200,000 seran financiados por GEF y $8,622,000 de cofinanciadores.
Estos ultimos han expresado su compromiso con el proyecto a través de cartas firmadas por sus

representantes legales.

Tabla 1. Evaluacién de Costos Marginales

Resultado 1 Resultado 2 Resultado 3 Totales
Linea de Base
ADST 30,000 150,000 180,000
POGEREN 108,000 84,000 8,000 200,000
GEF/TNCl/et al. 50,000 50,000 30,000 130,000
Ministerio de 50,000 1,035,000 1,085,000
Medio Ambiente
Banco Mundial 25,000
USAID/TNC 30,000
Totales 243,000 334,000 1,073,000 1,650,000

La Alternativa GEF tiene un costo total de $13,472,000, de los cuales un 24% representa los recursos del
GEF (excluyendo recursos del PPG)
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Tabla 2. Matriz de Costos Marginales

Beneficios y Costos

Linea de Base

Incremento/Alternativa

Beneficios
Domésticos
(nacionales y
locales)

El Sistema de AP no tiene suficientes recursos financieros y humanos, y
los que existen no son distribuidos eficientemente y de forma oportuna
entre las AP, en base a sus requerimientos y sus realidades. Por
consiguiente, se dificulta la cooperacion y las medidas de efectividad
entre las AP son impedidas.

Las viejas estructuras institucionales, estructurales y administrativas del
Ministerio de Medio Ambiente se mantienen, lo cual hace ineficiente al
SINAP y limita la introduccion de modelos administrativos eficaces para
las AP.

Existen varios mecanismos y modelos para la participacion del sector
privado o las comunidades locales en la gestion de AP y la conservacion
de la biodiversidad. Como resultado de esto, la gestion de colaboracion y
la distribucion equitativa de los beneficios derivados de la conservacion
estan limitadas.

El turismo solo es una opcion para algunas AP, ya que a la mayoria de
las AP dentro del SINAP les falta el personal y la infraestructura
fundamentales para acomodar a los visitantes.

Con la consolidacion de la Estrategia de Financiamiento Sostenible y Plan de
Negocios del SINAP, el Ministerio de Medio Ambiente mejorard la eficiencia
de su gestion e incorporard modelos exitosos de gestion de AP.

El Fondo Patrimonial para AP y las herramientas que garantizan la
sostenibilidad financiera del SINAP, tales como los PSA, estan siendo
establecidos/desarrollados, y facilitaran la generacion de recursos financieros
para el Sistema de AP en el largo plazo.

La elaboracion de un sistema para el manejo de conocimientos, evaluacion y
adaptacion para crear capacidades en la gestion financiera y ecoldgica del
sistema de AP contribuira a una mejor gestion de las AP, lo que a su vez captara
mayores recursos y brindard mas atracciones para el turismo sostenible.

El desarrollo de modelos éxitos en las AP piloto para el establecimiento de una
gestion compartida de AP y alianzas estratégicas con otros actores permitiran la
coordinacion de diferentes socios para la conservacion y el desarrollo sostenible.

Beneficios Globales

En papel, el SINAP cubre adecuadamente una gran parte de la variedad
total de ecosistemas y zonas de vegetacion de la R.D. Sin embargo,
debido a que 60.47% de las unidades de AP no tienen personal en el
terreno, el Sistema en conjunto es incapaz de proveer un marco de
trabajo para la conservacion a largo plazo de la biodiversidad de
importancia global.

El financiamiento insuficiente, los inadecuados marcos administrativos y
operativos y capacidades, dan como resultado unidades de AP
pobremente administradas que con frecuencia fallan en la conservacion
de la biodiversidad de importancia global atin dentro de los limites de
AP establecidos.

Las comunidades y actores del sector privado, tanto dentro de las AP
como en las areas circundantes, contintian usando los recursos naturales
en formas que afectan los ecosistemas naturales. Estos ademas siguen
teniendo poca participacion en la gestion de AP o conocimientos sobre el
rol que juegan las AP como proveedoras de oportunidades econdmicas y
los servicios que brinda el ecosistema como contribuyente a la calidad de
vida en general.

Un SINAP con financiamiento suficiente facilitard una conservacion mas
efectiva y la gestion de mas de 10,529.38 km2 - 6 21.85% de la expansién
territorial nacional - en comparacion con los esfuerzos de linea de base. El
proyecto prestara particular atencion a las praderas y los bosques frondosos (de
niebla, montano bajo y montano alto) en las 18 AP prioritarias — o un total de
711,489 hectareas — donde se han reportado tendencias negativas previas de
cubierta de suelo.

El mejoramiento del SINAP ademas sentara las bases para la incorporacion
futura de otras AP, especialmente las nuevas PA Privadas / Reservas a largo
plazo. Combinadas, estas mejoras aumentaran significativamente la
conservacion de la biodiversidad de importancia global en la Republica
Dominicana. Un marco legal, politico e institucional para AP en la RD
fortalecido, mejorara la capacidad de las AP para conservar la biodiversidad de
importancia global. Ademas permitira que el Ministerio de Medio Ambiente
tome decisiones estratégicas relacionadas con la asignacion de recursos
financieros, humanos y técnicos a las unidades de AP que tengan los valores de
biodiversidad mas altos y con potencial para una conservacion exitosa.

El desarrollo y prueba de modelos exitosos de gestion de AP y usos econdmicos
sostenibles de los recursos de AP (Ej. turismo de naturaleza y PSA) facilitaran
el establecimiento de alianzas estratégicas para la gestion de AP y la
conservacion de recursos de la biodiversidad de importancia global. Esto
también permitird la configuracion de nuevas areas como zonas de
amortiguamiento y corredores de proteccion, garantizando asi una mayor
representatividad de los ecosistemas y la \ biodiversidad de importancia global.
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PARTE II: Analisis del Marco Logico / Marco de Resultados Estratégicos

Indicadores objetivamente verificables

siguientes:

e Marcos de gobernabilidad que
facilitan el financiamiento
sostenible de AP;

o Planificacion de negocios y otras
herramientas para una gestion
costo-efectiva;

e Herramientas y sistemas para la
generacion y movilizacion de
ingresos.

2. Reduccion de la brecha entre
el financiamiento disponible y
los niveles necesarios para la
gerencia cumplir con las normas
bésicas establecidas para el
SINAP y sus AP.

La brecha de financiamiento
es de casi US$15.7 millones —

0 69% - por afio.

(A ser reconfirmado y
ajustado para el Ao 2).

La brecha de financiamiento es
reducida a 53% para final del
proyecto.

2. Informes del
proyecto,
informes
financieros del
SINAP.

Meta Salvaguardar los valores de la biodiversidad de importancia global de la Reptblica Dominicana
Objetivos/ Indicador Linea de Base Meta Fuentes de Suposiciones
Resultados verificacion
Objetivo del 1. Aumento de la capacidad e Puntuacion total 67 (0 34% | e Puntuacion total 125 (0 63% | 1. Tarjeta de - Nose
Proyecto: financiera del Sistema Nacional de la maxima puntuacion de la maxima puntuacion Puntuacion contemplan
Consolidar la de Areas Protegidas (SINAP) en posible) posible) al final del proyecto | Financiera del cambios en el
sostenibilidad la Republica Dominicana, Puntuacion | Linea de Puntuacion Linea de PNUD aplicada ~ compromiso
financiera del medida a través del progreso en Total Base Total Base a inicio del del GOBRD en
St Neelanell el Promedio Total d@ Puntuacion Componente | 29 (37%) Componente | 51 (65%) proyfggto, MTE !a N
de Areas para todos los subsistemas de ) ) yTE implementacio
. AP en la Tarjeta de Puntuacion 5 5 n de las
fsr;)l‘;eigl)as Financiera del PNUD Compé)nente 14 (23%) Compé)nente 36 (59%) actividades
: (SECCION IV: Anexo 2) que programadas
incluye los 3 componentes Compg) nente | 24 (42%) Compg) nente | 38 (67%) en el proyecto.

- La gama de
mecanismos de
ingresos
propuesta por el
proyecto
continua siendo
viable y cuenta
con el apoyo
del GOBRD y
cofinanciadores

- Ningin
colapso a causa
de clima severo
limita la

% La Tarjeta de Puntuacién Financiera Serra aplicada de nuevo al Inicio del Proyecto, ya que el formato oficial habra cambiado para entonces. Ademas, la Tarjeta de Puntuacién
aplicada durante la fase PPG se us6 en una version ligeramente distinta a la version oficial actual, lo cual podria crear cierta confusion en el futuro, a menos que se haga de nuevo.
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3. Aumento en la efectividad de
gestion de AP segun las
puntuaciones METT para todas
las AP con personal en el terreno
(34 unidades de AP): 5 Reservas
Naturales Estrictas, 15 Parques
Nacionales, 9 Monumentos
Naturales y 5 Refugios de Vida
Silvestre (SECCION IV: Anexo
1), en base a las siguientes
definiciones: Alta (75-100),
Mediana (55-74), Baja (<55).

Al inicio del proyecto :
- Altad4 AP

- Media 25 AP

- Baja5 AP

Al final del proyecto:
- Altal0 AP

- Media 24 AP

- Baja0 AP

3. Aplicacion de
METT a 34 AP
de muestra en
MTE y TE.

4. Indicador a nivel del
Ecosistema: La cantidad de area
con cambios conflictivos en la
cubierta de suelo en ecosistemas
terrestres criticos (711,489 ha) en
18 AP se ha reducido y no
presenta anomalias adicionales
en el uso de la tierra durante la
vida del proyecto debido a una
gestion de AP mejorada.

Dentro de las 18 AP
prioritarias, el analisis de
cubierta de suelo preparado
por PPG demuestra lo
siguiente: (i) una pérdida de
bosques humedos y bosques
frondosos; (ii) una pérdida de
praderas; (iii) un aumento en
la produccion de café/cacao y
cafia de azucar; (iv) un cambio
de agricultura de ciclo corto a
pasto; (v) y un aumento en la
poblacioén o asentamientos
humanos dentro de las AP.

La informacion de linea de
base comparando las
necesidades de 1996 y 2003
necesita ser revisada para
verificar las tendencias y
validar las metas durante la
fase de inicio.

Ademas, los criterios no
fueron uniformes para el
conjunto de datos de los
periodos de tiempo
mencionado, con la adicion de
nuevas categorias y

Ninglin cambio neto registrado
en la cubierta de suelo de los
ecosistemas terrestres en las 18
AP al final del proyecto.

Cambio en la cubierta basica de
ecosistemas terrestres clave re
evaluado para el final del
proyecto.

1. No pérdida de bosque
frondoso de la linea de base.

2. No pérdida adicional de
praderas.

3. No aumento en la agricultura
de subsistencia.

4. Aumentos en la cubierta
permanente en tierras privadas
o el mantenimiento de pastos
permanentes serian
convenientes.

Informacion del
GIS.

Aprobacion de
linea de base por
parte de
Ministerio de
Medio
Ambiente, TNC,
PNUD, y UCR,
PNUD-GEF.

Iméagenes de
satélite estudio
multi temporal.

Informacion del
GIS revisada al
final del
proyecto.

Informe del
analisis de
tendencias.
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la biodiversidad
en las AP dela
RD.

- Los factores
macroeconomic
0s 0 incentivos
del GOBRD no
aumentan las
presiones para
la conversion a
otros usos del
suelo.



contribuyendo a la mala
interpretacion.

El conjunto de datos ademas
no define los ecosistemas
claves en base al reciente
Analisis de Brechas en la
Biodiversidad de TNC.

La linea de base para el
proyecto sera reevaluada con
el apoyo de expertos
internacionales durante la fase
de inicio o durante el
proyecto. La linea de base
final sera determinada en base
a esta reevaluacion.

5. Durante el Afio 1 se
seleccionan indicadores de
ecosistema y a nivel de las
especies para un monitoreo
biologico a largo plazo.

Nota: Con la ayuda de un
consultor internacional, se
seleccionaran indicadores ya que
la fase PPG fue incapaz de
resolver desacuerdos sobre el
concepto de “indicadores de
especies” a medirse y sobre
cuales especies son realmente
indicadores. Este problema
estuvo combinado con dudas en
cuanto a las metodologias, roles
y responsabilidades para capturar
y manejar la informacion. El
Producto 2.6 tratara esos
aspectos.

En la Republica Dominicana.
no existe un acuerdo sobre los
indicadores bioldgicos o el
disefio del sistema de M&E
que identifica y valida los
indicadores bioldgicos para el
monitoreo a largo plazo

Los indicadores bioldgicos de
especies y ecosistemas
representativos seran
seleccionados durante el Afio 1.

Un marco acordado de
Monitoreo Bioldgico y
Evaluacion, con indicadores de
ecosistema y a nivel de especies
aprobados para el monitoreo a
largo plazo.
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Resultado 1:

Financiamiento del
SINAP aumentado

y diversificado

1. Marcos de gobernabilidad Al inicio del proyecto: Al final del proyecto:
para el financiamiento sostenible | | Elemento | Linea Elemento Meta 1. Tarjeta de
de las AP fortalecidos, medidos de Base Elemento 1 | 5 (83%) Puntuacion
como puntuaciones que Elemento | 5 (83%) Elemento 2 | 6 (67%) Financiera.del
aumentaron en los siguientes 1 Elemento 3 | 4 (44%) PNUD aplicada
elementos del Componente 1 de Elemento | 4 (44%) Elemento 5 | 12 (92%) al inicio del
la tarjeta de puntuacion 2 Elemento 6 | 4 (67%) proyecto, MTE
financiera final del PNUD : Elemento | 0 (0%) Elemento 7 | 4 (67%) yTE
e Apoyo legal, politicas y 3
_reglamentos para la generacion de Elemento | 5 (38%)
ingresos por AP (Elemento 1) 5
e Apoyo legal, politicas
rezglzmentgos pI;ra la dis};ribuci(')n Elemento | 2 (33%)
de ingresos dentro del sistema de 6
AP (Elemento 2) Elemento | 2 (33%)
¢ Condiciones legales y normativas 7
para establecer dotacion o fondos
de fideicomiso (Elemento 3)
o Estrategias para el financiamiento
de AP nacionales (Elemento 5)
e Valoracion economica del sistema
de AP (Elemento 6)
e Presupuesto gubernamental
mejorado para sistemas de AP
(Elemento 7)
2. Planificacion de negocios y Al inicio del proyecto: Al final del proyecto: 1. Tarjeta de
otras herramientas para una Puntuacion - No se prevén
gestion costo-efectiva Elemento Linea de Elemento Meta Financiera del reducciones en
fortalecida, medida por el Base Elemento 2 9 (75%) PNUD aplicada | el
aumento en la puntuacion de los Elemento2 | 8 (67%) Elemento 3 6 (50%) al inicio del financiamiento
siguientes elementos del Elemento 3 3 (25%) Elemento 4 2 (50%) proyecto, MTE de las AP
Componente 2 de la tarjeta de Elemento 4 0 (0%) yTE
puntuacion financiera del PNUD: - Las tasas de
e Sistemas contables y de auditoria cambio y de
operativos, transparentes y Gtiles inflacion
(Elemento 2) permanente
e Sistemas de monitoreo y dentro de
elaboracif')n de infornr_n?s sobre el rangos
desempefio de la gestion predecibles

financiera (Elemento 3)
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e Me¢étodos para asignar fondos a
través de sitios de AP
individuales (Elemento 4)

3. Herramientas y sistemas para
la generacion y movilizacion de
ingresos fortalecidos, medidos
por el aumento en la puntuacion
de los siguientes elementos del
Componente 3 de la Tarjeta de
Puntuacion de Sostenibilidad
Financiera del PNUD:

e Aumento en el niimero y la
variedad de fuentes de ingresos
utilizadas a través del sistema de
AP (Elemento 1)

e Definicién y establecimiento de
cuotas de usuarios a través del
sistema de AP (Elemento 2)

o Sistemas efectivos para el cobro
de cuotas (Elemento 3)

e Estrategias de mercadeo y
comunicacion para los
mecanismos de generacion de
ingresos (Elemento 4)

e Planes operativos de PSA para
AP (Elemento 5)

e Concesiones operativas dentro
de las AP (Elemento 6)

Al inicio del proyecto:

Al final del proyecto:

Elemento Linea de Elemento Meta

Base Elemento 1 6 (67%)
Elemento 1 4 (44%) Elemento 2 11 (73%)
Elemento 2 7 (47%) Elemento 3 2 (67%)
Elemento 3 1 (33%) Elemento 4 2 (67%)
Elemento 4 1 (33%) Elemento 5 6 (50%)
Elemento 5 4 (33%) Elemento 6 9 (75%)
Elemento 6 6 (50%)

2. Tarjeta de
Puntuacion
Financiera del
PNUD aplicada
al inicio del
proyecto, MTE
yTE
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4. Aumento en los fondos
gubernamentales gastados
anualmente en el SINAP

$4.6 m gastados en el SINAP
en 2007

US$7.1 m/afo para final del
proyecto (basado en el
presupuesto gubernamental de
2007 aprobado para el SINAP)

3. Documento
de presupuesto
publico del
GOBRD;
Informes
financieros del
Ministerio de
Medio
Ambiente

5. Fondos anuales recibidos por | $0
el SINAP procedentes de
mecanismos de financiamiento

US$ 100,000 para final del
proyecto

4-Informes
financieros del
Ministerio de

anuales del SINAP procedentes
de cuotas de visitantes.

para final del proyecto (como
resultado del aumento en la

innovadores (fondo local, Medio Ambiente
carbono, PSA, cuotas

aumentadas, etc.)

6. Aumento en los ingresos US$1.61 m en 2008 Por lo menos US$2.3 m/afio 5. Informes

financieros del
Ministerio de

generados por el Fondo
Patrimonial para AP disponibles
para inversion en la gestion de
AP por encima del nivel de
capitalizacion.

para final del proyecto
(US$ 290,000 por afio)

generacion de ingresos en 18 Medio
AP prioritarias) Ambiente
7. Aumento en los recursos $0 Por lo menos US$1.16 millones | 6. Informes

financieros del
Fondo fiduciario

8. Aumento en el capital del $0
Fondo Patrimonial para AP por
encima de la tasa de inflacion.

Al menos 3% por encima de la
tasa de inflacion para final del
proyecto

7. Informes
financieros del
Fondo fiduciario

Producto 1.1: Estrategia de Financiamiento Sostenible y Plan de Negocios del SINAP aprobados

Producto 1.2: Fondo Patrimonial para AP operativo, capitalizado y regulado

Producto 1.3: Generacion de ingresos en las AP aumentada debido a cuotas actualizadas para visitantes y servicios y sistemas de cobro mejorados

Producto 1.4: Sistema permanente para la evaluacion de beneficios y servicios del ecosistema que canaliza la informacion a los tomadores de decision

Producto 1.5: Sistema de Gestion Financiera en linea y mecanismos para el cobro de cuotas para el SINAP
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Producto 1.6: Planificacion financiera y ejecucion presupuestaria del Ministerio de Medio Ambiente mejoradas

Resultado 2:
Efectividad y eficacia
de gestion de AP
mejoradas en 18 AP
prioritarias con mayor
potencial para la
generacion de ingresos

1. Marcos de gobernabilidad
fortalecidos para el
financiamiento sostenible de
las AP, medidos por el
aumento en la puntuacion de
los siguientes elementos del
Componente 1 de la tarjeta
de puntuacioén financiera del
PNUD:

e Apoyo legal, politicas y
reglamentos para arreglos
institucionales alternativos
para la gestion de las AP
(Elemento 4)

e Responsabilidades
institucionales para la gestion
y el financiamiento de AP
claramente definidas
(Elemento 8)

® Requisitos bien definidos
para el reclutamiento del
personal, con perfiles e
incentivos a nivel del terreno
y a nivel del sistema
(Elemento 9)

Al inicio del proyecto:

Al final del proyecto:

Elemento Linea de Elemento Meta

Base Elemento 4 10 (83%)
Elemento 4 8 (67%) Elemento 8 2 (67%)
Elemento 8 2 (67%) Elemento 9 4 (27%)
Elemento 9 1 (7%)

1. Tarjeta de
Puntuacién
Financiera del
PNUD aplicada
al inicio del
proyecto, MTE
yTE

2. Planificacion de negocios y
otras herramientas para una
gestion costo-efectiva
fortalecida, medida por el
aumento en la puntuacion de los
siguientes elementos del
Componente 2 de la tarjeta de
puntuacién financiera del
PNUD:
o Planificacion de negocios a
nivel de los sitios de AP
(Elemento 1)

® Redes de capacitacion y

Al inicio del proyecto:

Al final del proyecto:

Elemento Linea de Elemento Meta

Base Elemento 1 8 (44%)
Elemento 1 1 (6%) Elemento 5 9 (60%)
Elemento 5 2 (13%)

1. Tarjeta de
Puntuacion
Financiera del
PNUD aplicada
al inicio del
proyecto, MTE
yTE
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aplican con
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por ende
aumentando
el impacto de
la aplicacion
de nuevas
habilidades




apoyo que permitan a los
administradores de parques
operar de manera mas
rentable (Elemento 5)

3. Herramientas y sistemas
para la generacion y
movilizacion de ingresos
fortalecidos, medidos por el
aumento en la puntuacion de
los siguientes elementos del
Componente 3 de la
Puntuacion del PNUD para
la Sostenibilidad Financiera:
e Programas de
capacitacion sobre
mecanismos para la
generacion de ingresos en
las AP (Elemento 7)

Al inicio del proyecto:

Al final del proyecto:

Elemento Linea de Elemento Meta
Base Elemento 7 2 (67%)
Elemento 7 1 (33%)

3. Tarjeta de
Puntuacion
Financiera del
PNUD aplicada
al inicio del
proyecto, MTE
yTE

4. Aumento en la efectividad
de la gestion de AP en 18 AP
prioritarias, medidas por un
incremento en las
puntuaciones METT

NOTA — METT se aplicara a un
total de 34 unidades de AP
dentro del SINAP. Las 18 AP
prioritarias para este indicador
son un subconjunto de las 34 AP
seleccionadas por su alto
potencial de aumentar la
generacion de ingresos y alto
valor BD (ver SECCION IV:
Anexo 1). Las puntuaciones
necesarias para este indicador
seran calculadas ademés del
promedio total de cada unidad
de AP necesario para el
Indicador 3 en el Resultado 1
arriba.

Puntuaciones linea de base
METT: 64.05% (18 AP)

Puntuaciones meta METT:
85.00% (18AP) al final del

Nivel de L. Base (% proyecto

Capacidad promedio) Nivel de Meta
Monitoreo y 2967 Capacidad %
Evaluacion ) Promedio)
Cantidad de 64.66 Monitor_e:f) y 70.0
personal Evaluacion
Presupuesto 62.04 Cantidad de 95.0
Investigacion 40.66 personal )
Planificacion 4815 Presupuesto 95.0
Uso de la tierra ) Investigacion 70.0
Planes de Planificacion
Gestion 42.66 Uso de la tierra 63.0
Mant. equipo e Planes de
infraestructura 40.74 Gestion 83.0
Educacion y Mant. equipo e
Sensibilizacion 41.67 infraestructura 8.0
Capacidad del 5466 Educ_ac_if')n Y 350
personal Sensibilizacion
Vinculos con Capacidad del 90.0
comunidades 54.0 personal )
locales Vinculos con 85.0
Facilidades 54.70

2. Aplicacion
de METT a 18
AP prioritarias
en MTEy TE

(NOTA -
METT se
aplicard a un
total de 34 AP
durante la
implementacion
del proyecto.
Las 18 AP
prioritarias son
un subconjunto
del grupo mas
grande del
Indicador 1 en
el Objetivo del
Proyecto).
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| para visitantes | || comunidades
locales
Facilidades 85.0
para visitantes
5. Aumento en el numerode | 0 AP 18 PA para final del proyecto 3. Evaluacién
AP con las condiciones de Medio
necesarias para elevar los Término y
ingresos por visitas y otros Evaluacion
servicios. Final del
Proyecto
NOTA — 18 AP prioritarias han
sido seleccionadas por su alto
potencial para aumentar la
generacion de ingresos para el
SINAP. El Anexo 7
(Actividades Piloto) detalla los
criterios de seleccion y define
cudles condiciones son
consideradas necesarias para
elevar los ingresos.
6. 18 AP prioritarias con e 8 AP tienen planes de Al final del proyecto: 4. Planes de
Planes de Negocios gestion desactualizados e e 9 planes de gestion Gestion de AP
incompletos segun las actualizados
pautas oficiales e 9 planes de gestion
e Una AP tiene Plan de
Gestion completado
(NOTA — ver detalles en el
Marco Narrativo)
7. % del personal técnicoy | A decidirse en el ailo 1 del Al final del proyecto; 6. Planes de

administrativo del SINAP (a
nivel del sistema y a nivel de
los sitios de AP) que cuenta
con suficiente aptitud y
habilidades requeridas para
surol en el Sistema de AP.

proyecto.

NOTA —-Enbaseala
colaboracién continua entre el
Ministerio de Medio ambiente
y TNC, el proyecto definira
las normas y pericia necesarias
para roles/posiciones clave
dentro del SINAP. La linea de
base estara definida para el

e 50% (133) guardaparques,

e 100% (35) administradores
y

e 100% (32) directores
provinciales y a nivel
municipal

Negocios para
AP; informes de
capacitacion del
Ministerio de
Medio
Ambiente;
Informes de
Avance del
Proyecto
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primer afio del proyecto.

8. Un Sistema de Monitoreo
y Evaluacion con
informacion financiera,
operativa y ecologica
integrada.

No hay un Sistema de
Monitoreo y Evaluacion
integrado al SINAP. Sin
embargo, existen algunos
componentes aislados para un
futuro sistema. La situacion es
la siguiente:

Financiera:

e No linea de base financiera

e No M&E financiero

e Tarjeta de Puntuacion
Financiera Preliminar

Operativa:

e Puntuaciones METT
preliminares

Ecologica:

e No M&E biologico
consolidado

o Sistema GIS establecido
capaz cambio de cubierta
de suelo (CCUT).

General:

e No existe una
interpretacion institucional
de la informacion para
sustentar la toma de
decisiones

Al final del proyecto, estan
establecidos todos los

componentes de M&E y los
siguientes seran operativos:

Financieros:

e Linea de base financiera
establecida (estudio de TNC
finalizado)

e M&E financiero basico,
basado en Planes Operativos
Anuales, formulacion de
presupuestos y gestion

e Tarjeta de Puntuacion
Financiera sistematizada e
institucionalizada luego de
ser medida 3 veces durante
la implementacion del
proyecto (principio, mitad y
final)

Operativos:

e Puntaciones METT
sistematizadas e
institucionalizadas mediante
dos mediciones durante la
duracion del proyecto (mitad
y final)

Ecolégicos: Basado en

recomendaciones de

consultorias del proyecto:

¢ Indicadores bioldgicos de
especies y ecosistemas

representativos seleccionados
durante el afo 1

e Incipiente M&E biologico
iniciado e institucionalizada
la medicion regular del uso

7. Informes
Financieros del
Ministerio de
Medio
Ambiente;
Evaluacion de
Medio
Término y
Evaluacion
Final del
Proyecto
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de la tierra y cambio en la
cubierta (CCUT) a través de
la Unidad GIS.

General:

e Sistema integral y capacidad
institucional que permiten la
interpretacion de los datos
para sustentar la toma de
decisiones

NOTA - Estas actividades
seran cuidadosamente
armonizadas con los planes y
actividades continuas del
Ministerio de Medio Ambiente
y TNC para establecer todas las
lineas de base necesarias para
un futuro Sistema de M&E.

Producto 2.1: Ley Sectorial sobre areas protegidas revisada que apoya la consolidacion, descentralizacion y racionalizacion de las AP

Producto 2.2: Planes de gestion actualizados o completados en 14 de las 18 AP prioritarias

Producto 2.3: Planes de negocio desarrollados para las 18 AP prioritarias

Producto 2.4: Bienes de capital a nivel de las AP incrementados para mejorar la gestion de AP en las 18 AP prioritarias

Producto 2.5: Sistema y capital humano a nivel de las AP renovados para mejorar la gestion de las AP.

Producto 2.6: Manejo de Informacion, Sistema de Monitoreo y Evaluacion del SINAP desarrollados

Resultado 3: 1. Previsiones para marco Borrador del Reglamento y Para el Afio 1, Reglamento y
Acuerdo de gestion normativo sobre las gestion | Procedimientos de Gestion Procedimientos aprobados.
compartida para compartida de AP. Compartida de Areas

asegurar los costos de Protegidas pendiente de

gestion de las AP aprobacion oficial.

1. Documento
final aprobado
Reglamento y
Procedimientos
de Gestion
Compartida de
Areas
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Protegidas

2. Coordinacion
institucional efectiva entre el
Ministerio de Medio
Ambiente y socios locales
(comunidades y el sector
privado) para fomentar la
cooperacion y resolver
conflictos relacionados con
los acuerdos de gestion
compartida.

e Propuesta para Unidad de
Gestion Compartida en el
Ministerio de Medio
Ambiente pendiente de
aprobacion.

e Propuesta para un Consejo
de Gestion Compartida de
AP pendiente de
aprobacion.

e Para el Ao 1, Unidad de
Gestion Compartida en el
Ministerio de Medio
Ambiente establecida y
operante

e Para el Ao 1, Consejo de
Gestion Compartida de AP
establecido y operante

2. Unidad de
Gestion
Compartida y
Consejo de
Gestion
Compartida en

funcionamiento.

Evaluacion de
Medio Término

y Evaluacion
Final del
Proyecto
3. No. de AP con Acuerdos | 0 Acuerdos de Gestion Por lo menos 18 acuerdos de 3. Acuerdos de
de Gestion Compartida en Compartida gestion compartida para final Gestion
conformidad con las del proyecto Compartida
disposiciones del nuevo firmados
marco normativo sobre
gestion compartida.
4. No. de AP con propiedad | 0 AP 9 AP para final del proyecto 4. Informe
legal de la tierra definida. sobre la
situacion de
tenencia de la
tierra para cada
AP
5. No. de AP con limites 0 AP ¢ 3 AP piloto (Loma Quita 5. Registros en
establecidos y registrados en Espuela/Loma Guaconejo, el Catastro
la Oficina de Catastro Saltos Damajagua y Los
Nacional. Quemados ) estaran
registrados oficialmente con
limites definidos en la
Oficina Nacional de Catastro
para final del proyecto
6. No. de servidumbres 0 AP 3 Servidumbres negociadas al 6. Informes de

ecologicas establecidas

final del proyecto

Progreso de las

-Disposicion de
los actores
locales
(comunidades
y sector
privado) a
participar y
compartir las
responsabilida
des de gestion
de AP.
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AP

Producto 3.1: Marco normativo y estratégico para AP privadas y concesiones

Producto 3.2: Las regulaciones y procedimientos nacionales para la gestion compartida de areas protegidas aprobadas proporcionan la base para los acuerdos de
gestion compartida programados en las 18 AP

Producto 3.3: Mecanismos efectivos de coordinacion para la gestion compartida entre el Ministerio de Medio Ambiente y actores locales establecidos

Producto 3.4: La tenencia de tierra en AP seleccionadas aclarada

Producto 3.5: Tres modelos de Servidumbres Ecologicas establecidos

Producto 3.6: Mecanismos de financiamiento innovadores demostrados en proyectos piloto

SECCION III: PRESUPUESTO TOTAL Y PLAN DE TRABAJO

Award ID 00058360

Award Titulo Area Protegida Nacional

Unidad de Negocios DOM10

Titulo del Proyecto Reingenieria del Sistema Nacional de Areas Protegidas a fin de Lograr su Sostenibilidad Financiera
Proyecto ID 00072467

PIMS No. 3424

Socio de Implementacion Ministerio de Medio Ambiente

El siguiente es un Plan de Trabajo y Presupuesto indicativos basados en el Plan de Trabajo y Presupuesto Total (PTPT) del proyecto. El PTPT se
volvera a revisar durante el taller de inicio con actualizaciones y notas tomadas para guiar la elaboracion de los planes de trabajo y presupuestos

anuales. El plan de trabajo y presupuesto para el AF1 sera ratificado durante el taller de inicio.

Entidad Codigo de . . . .
Resultado GEF/ Responsable/ Fondo Cuenta Descripcion Presupuesto Can~t1dad Can~t1dad Can~t1dad Can~t1dad Total Ver Nota
. . o Donante Aiio 1 Afio 2 Aifio 3 Afio 4
Actividad en Atlas | Agencia de ID Presupuest ATLAS n USD USD USD USD (USD) Presupuesto:
Implementacién aria Atlas ( ) ( ) ( ) ( )
71200 | Consultores 36,000 | 52,000 | 16,000 0| 104,000 1
RESULTADO 1: Internacionales
i iami 71300 C It Local 46,050 46,050 16,800 0 108,900 2
g?ﬁ?ﬁ?ﬁﬁﬁaﬁ PNUD 62000 GEF S::)rr\l/silclio(;recson?r(;itisales
. . 71400 . 24,600 16,000 0 0 40,600 3
y diversificado. — Individuos
71600 Viajes 12,150 15,170 13,400 4,000 44,720 4
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Servicios contractuales-

72100 ~ 0 161,000 65,000 30,000 256,000 5
Compaiiias
72220 Equip. & Mobiliario 47,000 50,000 45,000 40,000 182,000 6
72300 Materiales & bienes 1,200 1,200 2,000 1,200 5,600 7
73400 Alquiler & Mant. 6,000 3,000 3,000 3,000 15,000 8
74100 Servicios Profesionales 0 3,000 0 3,000 6,000 9
74200 | Produccion de 1,000 1,100 1,000 1,000 4,100 10
Audiovisual/Impresos
74500 Misc. 3,800 6,800 6,800 4,000 21,400 11
00000 | Capital Fondo 250,000 0 0 0| 250,000 12
Fideicomiso
SUB-TOTAL RESULTADO 1 GEF 427,800 355,320 169,000 86,200 | 1,038,320
71200 | Comsultores 0| 48,000 0 0| 48,000 13
Internacionales
71300 Consultores Locales 16,800 35,600 16,800 10,000 79,200 14
Servicios Contractuales
.. 100,000 214,000 214,000 127,000 655,000 15
RESULTADO 2: 714001 dividuos ’ ’ ’ 7 ’
Efectividad y 71600 Viajes 1,200 12,100 8,450 6,000 27,750 16
eficacia de gestion Servicios Contractuales
de AP mejoradaen | PNUD | 62000 | GEF | 2190 | companias 10,000 0 0 0] 10,000 17
18 AP prioritarias 72220 Equip. & Mobiliario 0 0 9,200 0 9,200 18
con mayor 72300 Materiales & bienes 40,000 40,000 193,438 3,492 276,930 19
potencial para la Produccion de
generacién de 74200 Audiovisuales/Impresos 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800 20
ingresos iscel4 _
g 74500 | Misceldneos 3,000 10,000 7,000 6,500 | 26,500 21
capacitaciones
SUB-TOTAL RESULTADO 2 GEF 172,200 360,900 450,088 154,192 | 1,137,380
71200 | Comsultores 0 5,000 0 0 5,000 2
Internacionales
71300 Consultores Locales 36,000 31,200 16,800 0 84,000 23
RESULTADO 3: Servicios Contractuales
Acuerdo de gestion 71400 — Individuos 40,000 50,000 50,000 18,000 158,000 24
compartida para PNUD 62000 | GEF 71600 | Viajes 9,900 1,800 1,600 2,000 | 15,300 25
asegurar los costos Servicios Contractuales
de gestion de las 72100 oy 212,500 212,500 0 0 425,000 26
AP — Compaiiias
74200 Prod. Audiovisuales & 2,000 0 0 0 2,000 27
Impresos
74500 Miscelaneos - Talleres 4,000 4,000 4,000 3,000 15,000 28
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SUB-TOTAL GEF RESULTADO 3 304,400 | 304,500 72,400 23,000 | 704,300
71200 | Consultores 10,000 0 10,000 0 20,000 29
Internacionales
71300 | Consultores Locales 25,000 25,000 25,000 24,900 99,000 30
71400 | Servicios Contractuales 16,000 31,000 56,000 0| 103,000 31
— Individuos
71600 | Viajes 5,100 5,400 4,100 2,500 17,100 32
72100 | Servicios Contractuales 7,400 7,400 7.400 10,000 | 32,200 33
— Compaiiias
Gestién del 72220 Equipo & Mobiliario 3,000 0 0 0 3,000 34
Proyecto PNUD 62000 GEF 72300 Materiales & Bienes 1,200 1,200 1,200 1,200 4,800 35
72400 | Buipo comunicacion y 5,000 0 0 0 5,000 36
audiovisual
73200 Readecuacion locales 4,000 0 0 0 4,000 37
74100 Serv. Profesionales 2,500 2,500 3,000 2,000 10,000 38
74200 | Produc. Audiovisuales 500 500 500 500 2,000 39
& Impresos
74500 | Miscelaneos 5,500 5,500 4,000 4,000 19,000 40
SUB-TOTAL GESTION DEL
BT 85,200 78,500 | 111,200 45,100 | 320,000
PROYECTO TOTAL 989,600 | 1,099,220 | 802,688 308,492 | 3,200,000
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RESUMEN DEL PRESUPUESTO TOTAL"

Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad
Aiio 1 Aiio 2 Aio 3 Aiio 4
(USD) (USD) (USD) (USD) Total (USD)

GEF 989,600 1,099,220 802,688 308,492 3,200,000
Gobierno de RD (Ministerio de Medio
Ambiente): Efectivo — para inversiones del
proyecto 0 100,000 100,000 100,000 300,000
Gobierno de RD (Ministerio de Medio
Ambiente): Efectivo — Capitalizacion del
Fondo Patrimonial de AP 294,000 0 0 0 294,000
Gobierno de RD (Ministerio de Medio
Ambiente): En especie 120,000 120,000 120,000 123,000 483,000
PNUD: Efectivo — para el proyecto 15,000 15,000 15,000 0 45,000
TNC (ONG): Efectivo — Capitalizacion del
Fondo Patrimonial de AP 2,000,000 0 0 0 2,000,000
TNC (ONG): En especie - para inversiones de
AP 750,000 750,000 500,000 500,000 2,500,000
KfW via TNC: Efectivo - Capitalizacion del
Fondo Patrimonial de AP 2,500,000 0 0 0 2,500,000
KfW via TNC: Efectivo — para apoyo a las AP 250,000 250,000 0 0 500,000

TOTAL 6,918,600 2,334,220 1,537,688 1,031,492 11,822,000

Parte II: Notas del Presupuesto
N° Renglén Comentarios

Presupuestario

RESULTADO 1: Financiamiento del SINAP aumentado y diversificado.

1

71200 — Consultores

Internacionales

Consultores internacionales 48 pers-semanas distribuidas de la manera siguiente:

311 a Tabla Resumen debe incluir todo tipos de financiamiento: financiamiento GEF, cofinanciamiento, efectivo, en naturaleza, etc.
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(a) Especialista en Financiamiento de AP #1: 24 persona semanas @2,000.00 = 48,000 para apoyar el producto 1.1-
desarrollo de una estrategia de financiamiento de AP y apoyo al experto nacional en financiamiento de AP.

(b) Especialista en Financiamiento de AP #2: 8 pers-semanas @2,000 = 16,000 para apoyar el producto 1.6 asistencia técnica
en la toma de decisiones financieras-

(c) Economista Ambiental 16 pers-semanas @2,500=40,000. Valoracion economica del SINAP a nivel del sistema y trabajo
con equipos multidisciplinarios nacionales para proveer metodologia y soporte técnico.

71300 — Consultores
Locales

Consultor Local incluye 121 pers-semanas:

(a) Coordinador del Proyecto. 42 pers-semanas para apoyar el resultado 1. Supervisa a los consultores internacionales y
nacionales y apoya la ejecucion de sus actividades y ofrece orientacion para todo el proceso de coordinacion de todos los
consultores para la ejecucion del sistema de gestion financiera y apoyo del cofinanciador.

(b) Especialista Nacional en Financiamiento de AP — 79 pers-semanas@ 750 = 58,000 para apoyar la elaboracion de planes
de negocio para las AP y planes de negocio individuales para las 18 AP a razén de uno/mes mas 6 meses adicionales para
trabajar con el consultor internacional. Desarrollo del Plan de Inversion Estratégica del Fondo fiduciario y el Manual.

NOTA - El financiamiento para esta posicion esta cubierto de la siguiente manera: Esta es una posicion a tiempo completo,
pero con responsabilidades divididas entre la gestion del proyecto y aportes técnicos: 126 pers-semanas (o sea, 61% de
esfuerzo) son dedicadas a los aspectos técnicos del proyecto, todas financiadas por GEF. Esta tltima cantidad esta reflejada
equitativamente bajo cada uno de los tres resultados (es decir, 42 semanas/ resultado). Ademas, 82 semanas/persona (o 39%
de esfuerzo) para la parte administrativa de la gestion del proyecto, de las cuales 30 semanas son financiadas por GEF,
mientras que las otras 52 semanas son cofinanciadas.

71400 - Servicios
Contractuales-Individuos

Servicios Contractuales-Individuos incluye:

(a) Economista: 16 pers-semanas @ 1000/semana = 16,000 para apoyar el analisis de precio puntos por servicios de AP,
monitorear los efectos de cambios en los precios, y recomendaciones para optimizarlos.

(b) Planificador Estratégico: 12 Pers-semanas(@ 400 para apoyar la planificacion estratégica entre el Ministerio de Medio
Ambiente y SECTUR en apoyo al producto 1.3.

(c) Facilitador Nacional de PSA: 1 contrato @ 19,800 para proveer orientacion sobre una estrategia de PSA y llevar a cabo 6
reuniones con los actores y realizar visitas al terreno en las 18 AP.

71600 - Viajes

Viajes: incluye viajes internacionales para consultores internacionales y viajes a nivel nacional del personal y el personal de
apoyo a las AP:
(a) Viajes internacionales por un total de 50 dias @ $150/dia = 7,500.

(b) Pasajes aéreos internacionales: 5 viajes @ $800.00.

(c) Consultores nacionales en Establecimiento de Precios, PASA y visitas del Coordinador del Proyecto a las AP= 174 pers-
dias @50.00= $8,700.

(d) Apoyo logistico del Ministerio de Medio Ambiente para las AP, PSA, y Capacitacion en Financiamiento de AP =204
pers-dias @50.00= 10,200.
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(e) Costos de combustible: 2 tanques por semana x 104 semanas @ 40.00 = §,320.

72100 - Servicios

Contratos de Servicio a compaiiia:
(a) Campaia de mercadeo para AP y PSA: 80,000
(b) Difusion de PSA: $20,000

> C‘éﬁf}‘;;ﬂ;: - (c) Campafia de Informacién de PSA & Resultados: $60,000
(d) Difusion de PSA a tomadores de decision: 30,000
(e) Manejo de Cuotas & Capacitacion: $66,000
72220 - Equipo & Equipo & Mobiliario: Computadoras para la unidad de PSA: $2,000; Instalaciones eléctricas (paneles solares y equipo) 18 AP
6 Mobiliario x $5,000= $90,000. Computadora y comunicacion movil para el sistema de gestion financiera en 18 AP x $5,000 = $90,000.
. Materiales y bienes: Material de oficina para el proceso de planificacion de negocio $1,200; Material de oficina para apoyar las
7 72300 - Materlales & actividades generales del Resultado 1: $2,400; Materiales para los talleres de capacitacion en la gestion financiera: 20 talleres
bienes -
@ $100= 2,000.
73400 — Alquiler & Alquiler y Mantenimiento: Alquiler de vehiculo para apoyo logistico del Ministerio de Medio Ambiente y para visitas a las AP
8 Mantenimiento para el desarrollo de la estrategia de PSA. 150 dias x $100= 15,000
9 74100 — Servicios Servicios profesionales: Traduccion: Estrategia de Negocios ¢ Informe de Evaluacion Economica de AP, 2 documentos x 100
Profesionales péginas x 30.00 = 6,000
74200 — Produccién Costos de produccion audiovisual e impresos: Planes de negocios del Sistema de AP, Estados Anuales del Fondo fiduciario, y
10 Audiovisuales/Impresos | materiales de promocién para las AP.
o Gastos miscelaneos para cubrir gastos diversos $6,000 mas costos de la junta del fondo fiduciario y reuniones interagenciales:
1 74500 — Miscelaneos $5,400 y eventos para difundir planes de negocios $10,000.
12 00000 — Capital Fondo | Deposito para capitalizar el Fondo Patrimonial de AP

Fideicomiso

RESULTADO 2: Efectividad y eficacia de gestion de AP mejorada en 18 AP prioritarias con mayor potencial para la generacion de ingresos

71200 — Consultores

Consultores Internacionales incluye:

(a) TOT internacionales y Gestion de AP y Planificacion: 12 pers- semanas @ 2,000 para desarrollo de curriculo y
actividades de TOT con un especialista nacional y personal de capacitacion del Ministerio de Medio Ambiente. Ejecutar

13 Internacionales la Evaluacion Internacional de Personal en coordinacién con el experto nacional.
(b) Evaluacion Int. de Necesidades para el Sistema de M&E y consultoria: 12 pers-semanas @2,000 para analizar las
necesidades de informacion y asistir en la estructura de un Sistema de Monitoreo y Evaluacion.
Consultores Locales
14 71300 — Consultores

Locales

(a) Coordinador del Proyecto: 42 pers-semanas para apoyar el desarrollo del Resultado 2: Preparar TDR, facilitar
consultores, y evaluar el progreso de las consultorias y actividades. Coordinar entre contratistas y agencias
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gubernamentales.

(b) Especialista en Desarrollo Organizativo: 12 pers-semanas para completar la Evaluacion Institucional y capacitaciones en
organizacion de AP.

(c) Reclutar Capacitador: 12 pers-semanas para ayudar en la organizacion e implementacion de actividades de TOT.
Apoyado por el Capacitador Internacional en Gestion de AP.

71400 — Servicios

Servicios Contractuales-Individuos:
(a) Completar Planes de Gestion: 5 Contratos para completar y actualizar planes de gestion existentes. $12,000 cada uno.

(b) Desarrollo de Planes de Gestion: 13 contratos para elaboracion de Planes de Gestion donde no existan planes. Trabajar en
coordinacion con el Ministerio de Medio Ambiente y el Coordinador del Proyecto para agilizar los estudios. Cada

15 CoInnt cri?\(jitzilii)ess B contrato tiene un maximo de $20,000.00 disponibles a través de un proceso de licitacion.

(¢) Desarrollo de Planes de Negocios: 18 contratos por un monto de aproximadamente $12,000 cada uno. Trabajo a
realizarse bajo la direccion del Coordinador del Proyecto y los Expertos nacionales e internacionales en Financiamiento
de AP, quienes coordinaran el flujo de informacion.

Viajes incluye: costos de 1 visita por AP para el Coordinador del Proyecto. $2700.00; Visitas de cabildeo para llevar a los
o legisladores a las AP y cabildeo de actividades en Santo Domingo $$3,000; 1 pasaje aéreo para el Especialista Internacional

16 71600 — Viajes den Desarrollo Organizativo $800; y viaticos por un monto de $2,500. Finalmente, viticos par costos de participantes en los

cursos modulares de gestion de AP $15 modulos x 25 personas x $50.00 = 18,750.
72100 — Servicios Servicios Contractuales — Compafiias: Compatfiia u ONG para administrar la difusion de la Ley de AP actualizada, $10,000.
17 Contractuales — Incluye 3 reuniones de sensibilizacion con los actores y recomendaciones para mejoramiento de la ley en base a la opinion
Compaiiias publica.
72220 - Equipo & Equipo y Mobiliario: 3 computadoras para la unidad GIS del Ministerio de Medio Ambiente para administrar la actualizacion

18 Mobiliario de informacion especial a un costo de 4,200 y un Sistema Tremble-GEO por $5,000.
Materiales y Bienes: Mayormente relacionados con la actualizacion de informacion para GIS necesaria para el analisis de las
AP, incluyendo: imagenes por un valor de 183,520. Papel, toner y baterias, por $7368 y material para los talleres y material de

72300 - Materiales & oficina por $6150. El proyecto apoyara infraestructura basica en las AP para equiparar las inversiones del Ministerio de Medio

19 Bienes Ambiente. Las mejoras estaran detalladas y seran aprobadas por el PNUD durante el proceso de planificacion anual. Las
estimaciones iniciales son: 2 torres de observacion para ver la ballenas: 30,000; lanzamiento de botes pequeiios: 9,000; y
adecuacion de baios y centros de visitantes: 40,892.

74200 — Produccion de | Costos de produccion de audiovisuales e impresos: copias de la nueva Ley de AP para distribucion, Impresion de planes de
20 Audiovisuales & gestion y planes de negocios para AP para comentarios, y materiales de capacitacion para eventos de TOT sobre gestion de AP.
Impresos
71 74500 — Miscelaneos - | Miscelaneos: (a) gastos de capacitacion $15,000; evento para la planificacion de M&E $2,500; y gastos miscelaneos $9,000.
Capacitacion
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RESULTADO 3: Acuerdo de gestion compartida para asegurar los costos de gestion de las AP

22

71200 — Consultores
Internacionales

Consultores Internacionales: Experto Internacional en Servidumbres y Land Trusts: 2 pers-semanas @ 2500.

23

71300 — Consultores
Locales

Consultores Locales incluye:

(a) Coordinador del Proyecto: 42 pers-semanas para apoyar el desarrollo del Resultado 3: Elaborar TDR, facilitar proyectos
piloto y administrar el proceso de la tenencia de tierra con los socios. Coordinar entre contratistas y agencias
gubernamentales.

(b) Analista de la Tenencia de Tierra: 16 pers-semanas @ 1200 = 19,200 para desarrollar una propuesta y un enfoque a la
situacion de la tenencia de tierra y hacer analisis del problema; TDR para un contrato de servicios para proyecto piloto de
una experiencia de tenencia de tierra, con aporte de los actores y aporte interagencial.

(c) (c) Asesor Legal/ consultor: 12 pers-semanas @ 1200. Contraparte nacional del asesor internacional en servidumbres. El
rol es afiadir el contexto legal a la consultoria internacional y facilitar talleres que determinaran los tipos de servidumbres
y los instrumentos legales que seran aplicados y descubrir cualquier obstaculo legal que pueda presentarse.

(d) Provee un analisis legal final y seguimiento una vez desarrollados esos productos, y trabaja como enlace con el consejo
legal del Ministerio de Medio Ambiente.

24

71400 — Servicios
Contractuales —
Individuos

Contratos de Servicio- Individuos:

(a) Analisis de Politicas #1: Reservas Privadas: 1 contrato @ 10,000 para revisar los aspectos legales sobre Reservas
Privadas, puntos de vista, y problemas. Hace recomendaciones para las primeras reservas privadas y aclara
recomendaciones en 4 reuniones con multiples actores.

(b) Analisis de Politicas #2: Concesiones: 1 contrato @ 18,000. Revision de potenciales concesiones y brinda
recomendaciones para Politicas relacionadas con las concesiones. Validar recomendaciones en 3 reuniones con los
socios.

(c) Registro de Limites de las AP: 1 contrato por (est.) $100,000. En respuesta a los TDR elaborados para el analista sobre
tenencia de tierra, se buscara una empresa que desarrolle una solucion para una o mas situaciones sobre la tenencia de
tierra en las AP. El trabajo sera evaluado por su efectividad de encontrar una solucion a los complicados problemas de la
tenencia de tierra. Los sitios meta seran determinados por las autoridades en un grupo de trabajo multiagencial.

(d) Agrimensores: 3 contratos para agrimensores a fin de establecer el escenario para negociar las servidumbres en sitios
piloto del Proyecto.

25

71600 — Viajes

Viajes: Los gastos de viajes en el Resultado 3 incluyen viajes del experto internacional en servidumbres, y costos de
alimentacion para las reuniones y talleres:

(a) Pasajes de avion: Experto Int. en Servidumbres: 1 viaje @ 800; viaticos calculados a 10 dias @ 250/dia.

(b) 3 talleres para difundir el Reglamentos y Normas @ 2,000 c/u. 3 eventos rurales para presentar los resultados del analisis
de servidumbres @ 1,20; y costos de reuniones del Consejo de Gestion Compartida (8 reuniones) y también para un
Equipo de Trabajo Interagencial que abordara aspectos de tenencia de tierra (8 reuniones) por un total de 4,800.
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26

72100 - Servicios
Contractuales —
Compaiiias

Servicios Contractuales — Compaiiias

(a) Proyecto Piloto: Saltos Damajagua: $147,000

(b) Proyecto Piloto: Loma Guaconejo-Quita Espuela: $196,000
(c) Proyecto Piloto: Los Quemados: $82,000.

27

74200 — Produccion
Audiovisuales &
Impresos

Costos audiovisuales e impresos: Difusion de Reglamentos y Normas para la Gestion compartida.

28

74500 — Miscelaneos -
Capacitacion

Miscelaneos — los costos miscelaneos estimados son 5,000/afio por 3 afios = 15,000

GESTION DEL PROYECTO

29

71200 - Consultores
Internacionales

Consultores Internacionales: Experto en Monitoreo y Evaluacion para calificar indicadores: 10 pers-sem. $20,000

El proposito de esta consultoria es optimizar la toma de decisiones administrativas del proyecto GEF. Esta persona dirigira el
establecimiento de los indicadores de base para este proyecto, especialmente los indicadores bioldgicos. La informacion
acumulada sera introducida al proceso técnico de M&E, en especial el biologico, para ser realizado por otros consultores que se
indican en cada Resultado. El consultor de M&E para el sistema es un Contrato de Servicios, no un consultor individual. Por
lo tanto, esta persona sera responsable de cubrir sus gastos de viaje, viaticos, costos de talleres, etc. y trabajara con un nivel de
consultor nacional.

30

71300 - Consultores
Locales

Los Consultores Locales incluye 498 pers-semanas, financiadas por el GEF, de un total de US$99,960 de los fondos GEF:

(a) 1 Coordinador del Proyecto—30 pers-semanas @ 1200/semana. El Coordinador del Proyecto sera el principal
responsable de establecer una estrecha relacion con la direccion del Ministerio de Medio Ambiente y otros socios del
proyecto para impulsar los cambios necesarios para la sostenibilidad financiera del SINAP.

NOTA - El financiamiento para el Coordinador del Proyecto esta cubierto de la siguiente manera: Esta es una
posicion a tiempo completo, pero con responsabilidades divididas entre la gestion del proyecto y aportes
técnicos: 82 persona/semanas (0 39% de esfuerzo) son dedicadas a la parte administrativa del proyecto, con
30 semanas financiadas por el GEF, y las otras 52 semanas son cofinanciadas. Ademads, 126 pers-semanas
(es decir 61% de esfuerzo) son dedicados a los aspectos técnicos del proyecto, todas financiadas por GEF.
Esta ultima cifra estd reflejada equitativamente bajo cada uno de los tres resultados (es decir 42
semanas/resultado).

1 Administrador del Proyecto — Esta es una posicion a tiempo completo por un tal de esfuerzo de 212 pers-semanas
@175.00/semana. US$156 semanas son financiadas por el GEF y las 52 semanas adicionales cofinanciadas.

(b) 1 Administrador del Proyecto - Para que el Coordinador del Proyecto esté libre para concentrarse en la ejecucion de los
resultados del proyecto, se considerd necesario complementar al Coordinador del Proyecto con un Administrador de
Proyecto a tiempo completo. Esta persona sera responsable de la articulacion general de los aspectos administrativos y
logisticos para una implementacion exitosa de las actividades del proyecto y el logro de los objetivos. Como tal, las
principales tareas incluirdn dirigir la gestion de la UGP en ausencia del Coordinador del Proyecto y concentrarse en
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aspectos del proyecto, tales como la supervision de todos los planes de trabajo, los presupuestos del proyecto y los
aspectos de reclutamiento y contratacion del personal.

(c) Asistente Administrativa/o: Esta es una posicion a tiempo completo por un total de 212 pers-semanas
@US$125.00/semana. 156 semanas son financiadas por el GEF con otras 52 semanas cofinanciadas. La Asistente
Administrativa/o dara apoyo secretarial al proyecto y funcionarad como asistente administrativa/o.

(d) Chofer: Esta es una posicion a tiempo complete por un esfuerzo total de 212 pers-semanas @ US$110/semana. 156
semanas son financiadas por el GEF con otras 52 semanas cofinanciadas. El Chofer dara servicios de mensajeria y apoyo
logistico al personal del Proyecto y los consultores.

71400 - Servicios

Servicios Contractuales — Individuos incluyen un total de US$ 103,000 de fondos GEF:

(a) Especialista Nacional de M&E: 18 pers-semanas @ US$725.00/semana trabaja con el consultor internacional, provee
M&E antes de la elaboracion de los planes de trabajo anuales = US$13,000

31 Contractuales — (b) Evaluacién de Medio Término: 1 contrato de servicios @ US$30,000
Individuos ) . ..
(¢) Evaluacion Final: 1 contrato de servicios @ US$50,000
(d) Facilitador del Taller de Inicio: 1 contrato de servicios @US$10,000
Viajes: El apoyo en Viajes suma un total de US$17,100 fondos GEF e incluye:
(a) Pasajes aéreos para el Coordinador del Proyecto: 4 viajes regionales, de los cuales por lo menos 2 viajes seran a eventos
del Reto de Caribe y los restantes seran para representar al proyecto en eventos de biodiversidad regional. 4 X US$800 =
US$3,200
32 71600 - Viajes (b) Viaticos y Gastos de transporte terrestre Coordinador del Proyecto: 4 viajes x 5 pers-dias x 200.00= US$4,000
(c) Pasajes aéreos para Consultor Internacional: 3 pasajes @US$800 = US$2,400.
(d) Viaticos y Gastos de transporte terrestre Consultores Internacionales: 3 viajes x 10 pers-dias x 150= US$4,500
(e) Especialista M&E Nacional 6 semanas x 5 dias x 100 = US$3,000
Servicios Contractuales — Compaiiias por un total de US$ 32,200 de fondos GEF, que incluye:
72100 - Servicios . ) .
33 Contractuales — Servicios, teléfono e Internet durante los 4 afios del proyecto = US$7,200
Compaiiias Servicios de auditoria: 1 contrato @ 5 auditorias x 5,000= US$25,000
“ 72220 — Equipo & Equipo y Mobiliario por un total de US$3,000 fondos GEF, que incluye:
Mobiliario Equipo de oficina 1 oficina x 3 pers x 1,000 = US$3,000
35 72300 - Materiales & Materiales & bienes por un total de US$3,600 fondos GEF, que incluye: Material de oficina $3,600
bienes
36 | 72400 — Comunicacion y | Comunicaciones y equipo audiovisual: Un total de US$5,000 fondos GEF para la adquisicion de 2 equipos basico de
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Equipo audiovisual

presentacion y visualizacion.

73200 — Adecuacion

Adecuaciones: Reparaciones y mejoras simples para montar una oficina para la Unidad de Gestion del Proyecto compuesta por

37 Locales 4 personas @ US$4,000 de fondos GEF.
38 74100 — Servicios Servicios profesionales: Servicios de traduccion: estimado @ 500 paginas @ 20.00 = Un total de US$10,000 fondos GEF.
Profesionales
74200 — Produccion Produccién de audiovisuales e impresos: estimado por 4 Afios x 375.00 = Total de US$1,500 fondos GEF
39 Audiovisuales &
impresos
74500 — Misceldneos - | Misceldneos por un total de US$20,640 fondos GEF, que incluye: (a) costos de reuniones del Comité de Gestion x $1,500 en
40 Capacitacion los 4 Afios; (b) Evento Cierre del Proyecto: $5,000; (c) Gastos diversos gestion del proyecto $14,140 durante los 4 Afios.
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SECCION IV: INFORMACION ADICIONAL

PARTE I: Otros Acuerdos

Carta de Aprobacion

SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO AMBIENTE
¥ RECURSOS NATURALES

“ANO NACIONAL DE LA PROMOCION DE LA SALUD"

i %4 Santo Domingo, D. N.
12 JUN. 2008

Mr. Mauricio Ramirez,
UNDP Resident Representative, a.i.
UNDP Dominican Republic

Subject: Endorsement for the Project "Reeangineering the National
Protected Arca System in order to achieve financial

sustainability"” Dominican republic.

In ny capacity as GEF Operational Focal Point for the Dominican
Republic, I confirm that the above project proposal (a) is in
accordance with the government’s national priorities and the
commitments made by the Dominican Republic under the relevant
global environmental conventions and (b) has been discussed with
relevant stakeholders, including the global environmental
convention Cfocal peoints, in accordance with GEF’s policy on
public invelvement.

Accordingly, I am pleased to endorse the preparation of the above
project proposal with the support of UNDP. If approved, the
proposal will be prepared and implemented by the Ministry of
Environment and Natural Resources (SURENA). Further, I request
UNDP to provide a copy of the project document for final review
before it is submitted to the GEF Secretariat for CEO
Endorsement.

I understand that the total GEF financing requested for this
project is US$3,724,300 inclusive of project preparation grant
approved under GEF 3 (PDF A), and Agency fee (10%) to UNDp for

project cycle management services associated with this project.

I consent to the utilization of the following indicative
allocations avallable to the Dominican Republic in GEF 4 under
the GEF Resource Allocation Framework to cover the GEF project
preparation and implementation as well as the associated Agency
fees for this project.
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SECRETARIA DE ESTADO DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES

“ANO NACIONAL DE LA PROMOCION DE LA SALUD” , - oM
1547 ,

Biodiversity: US$5.5 RAF allocation of which US$3,699,300 would
be discounted for this project as the PDF A was allocated under
GEF 3. This breaks down as US$3,200,000 FSP plus US3$163,000 PDG
and U8$336,300 IA fee. This IA fee is derived from 10% of the
total cost of the FSP together with that of the PDG.

Sincerily Y At

Cartas de cofinanciamiento: Ver anexos aparte.
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PARTE II: TDR para el Personal Clave del Proyecto

A continuacion aparecen los términos de referencia para el personal administrativo del Proyecto. La
Unidad de Gestion del Proyecto (UGP) estara compuesta de las siguientes posiciones nacionales:

* Coordinador/a del Proyecto (a tiempo completo)

»  Administrador/a del Proyecto (a tiempo completo)
= Asistente Administrativa/o (a tiempo completo)

= Chofer (a tiempo completo)

Estas posiciones seran discutidas ampliamente y afinadas durante el taller de inicio, para definir los roles
y responsabilidades, asi como los procedimientos de informes del PNUD GEF. Durante este taller se
discutiran los Términos de Referencia para los consultores y subcontratos especificos, y se redactaran
todos los Términos de Referencia para aquellas consultorias que se llevaran a cabo en los primeros 6
meses del proyecto, junto a un detalle de los procesos de seleccion y contratacion.

1. Coordinador del Provecto

Responsabilidades Generales:

El puesto de Coordinador/a del Proyecto (CP) es una posicion a tiempo completo para toda la duracion
del proyecto. La persona en esta posicion servira de enlace directo entre la Oficina de Pais (OP) del
PNUD Reptblica Dominicana, el Director Nacional del Proyecto y los socios del proyecto con el fin de
desarrollar el plan de trabajo anual para el proyecto. El/ella se reportara a la Unidad Ambiental de la OP-
PNUD vy al Director del Proyecto localizado en Santo Domingo; serd responsable de la gestion y
coordinacion general de todos los aspectos del Proyecto PNUD-GEF; supervisara a todo el personal
financiado por el GEF de la Unidad de Gestion del Proyecto (UGP); se concentrara basicamente en las
politicas y los aspectos técnicos del proyecto, asi como en orientar y supervisar todas las relaciones
politicas externas. Sera responsable de entregar todos los informes sustantivos, gerenciales y financieros
de y a nombre del Proyecto. Sin embargo, aunque €l/ella autorizara todos los asuntos financieros y
logisticos, la administracion rutinaria de estos aspectos del proyecto seran delegados a su ayudante, el
Administrador/a del Proyecto.

El/la CP sera el enlace directo con los oficiales gubernamentales designados, los Miembros del Comité de
Gestion del Proyecto, la Agencia de Implementacion (Ministerio de Medio Ambiente), la OP PNUD en
Santo Domingo y la Unidad de Coordinacion Regional (UCR) PNUD-GEF en Panama4, actuales y
potenciales nuevos donantes del proyecto, el Punto Focal Nacional del GEF, y otros segin lo considere
adecuado y necesario el Comité de Gestion del Proyecto o el mismo Coordinador/a del Proyecto. El
presupuesto y el plan de trabajo ofreceran una guia sobre la implementacion rutinaria del Documento de
Proyecto aprobado y sobre la integracion de las diferentes alternativas paralelas financiadas por los
donantes.

Deberes especificos:
El/la CP tendra los siguientes deberes especificos:

e Gestion de los Componentes de la UGP financiados por GEF, su personal, incluyendo a los
consultores, y aprobar el presupuesto y aspectos financieros del proyecto;

e Preparar un Plan de Trabajo Anual del programa en base al Documento de Proyecto, bajo la
supervision general del Comité de Gestion del Proyecto y en estrecha colaboracion y coordinacion
con el personal, el GEF, proyectos asociados y donantes;

e Firmar todas las solicitudes del proyecto y los informes de avance/financieros;
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e Qarantizar que todos los informes técnicos (de avance, Revision de Implementacion del Proyecto
(RIP), evaluaciones) segun lo especificado en el Documento de Proyecto aprobado, sean preparados y
presentados a tiempo al GEF;

e Presentar informes de avance trimestrales al CGP;

o Coordinar y monitorear las actividades de acuerdo con los hitos y como aparecen descritos en el plan
de trabajo y en el plan de M&E;

e Disefiar y establecer el marco de trabajo en monitoreo y evaluacion basado en el Marco Logico del
Proyecto para seguir el progreso a nivel nacional y de los sitios (unidades de AP);

o Dirigir el disefio de un mecanismo de intercambio de experiencias y lecciones aprendidas, junto a la
estrategia de replicacion que sera desarrollada con los proyectos de demostracion;

e Supervisar el mantenimiento de la informacion en el sitio Web del proyecto sobre orientaciones para
la aplicacion del proyecto, criterios de monitoreo y evaluacion, mejores practicas y lecciones
aprendidas, asi como una base de datos de las actividades actuales;

e Supervisar el desarrollo de herramientas para el manejo de informacion a fin de garantizar la
evaluacion, el monitoreo y la replicacion de actividades;

e Asegurar coherencia entre los diferentes elementos del programa y actividades afines suministradas o
financiadas por otras organizaciones donantes;

e Aprobar los Términos de Referencia para consultores y contratistas;

e Mantener una campafia continua para promover mejor inclusion de los Directores de AP del
Ministerio de Medio Ambiente y su personal clave en el proyecto;

o Fomentar y establecer estrechos vinculos con otros proyectos afines, con otros proyectos afines
nacionales del GEF, y, cuando sea conveniente, con otros proyectos regionales de GEF sobre
Financiamiento/Gestion Sostenible de AP dentro y fuera de la region;

e Representar al Proyecto en reuniones y otros foros relacionados al proyecto en la region y a nivel
global, cuando sea necesario.

Requisitos

e Académicos: Grado de Licenciatura en medio ambiente, administracion de empresas, recursos
naturales o area relacionada.

e Por lo menos 10 afios de experiencia profesional en el area, incluyendo un buen historial en
proyectos de gestion de areas protegidas, preferiblemente en la region de Latinoamérica o en la
Republica Dominicana;

e Demostrados conocimientos sobre la conservacion in-situ para una economia orientada al

mercado, incluyendo nuevas formas de conservacion in-situ;

Familiaridad comprobada con las modalidades, reglas y reglamentos del PNUD y GEF;

Probada experiencia desarrollando proyectos con los gobiernos;

Soélida experiencia en monitoreo y evaluacion de proyectos.

Habilidades: Elaboracion, gestion y evaluacion de proyectos/programas de desarrollo; excelentes

habilidades de comunicacion; habilidades de negociacion; competente en el procesamiento de

programas de computadora Word, hojas de célculo y manejo de base de datos; excelentes

habilidades de administracion y facilitacion; y habilidades de supervision.

o Idioma(s): Excelentes habilidades de comunicacion y trabajo en redes (escritas, verbales,
interpersonales), fluidez en espafiol y excelente dominio de inglés es un atributo.

e Otros: Excelentes habilidades interpersonales, para trabajo en equipo y trabajo en red.

e Altamente motivado; capaz de trabajar con poca supervision; y disposicion para viajar fuera de

Santo Domingo a los sitios del proyecto y a reuniones regionales e internacionales.

Esta es una posicion a tiempo completo y requiere disponibilidad para realizar muchos viajes al interior
del pais.
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II. Administrador/a del Provecto

Responsabilidades Generales:

El puesto de Administrador/a del Administrador del Proyecto (AP) es una posicidon a tiempo completo
para toda la duracion del proyecto. El/la AP se reportard directamente al Coordinador/a del Proyecto
(CP) y actuara como el Sub Coordinador/a del Proyecto en ausencia del CP. Aunque el CP aprobara todos
los aspectos financieros y logisticos, la administracion rutinaria de dichos aspectos del proyecto seran
delegados al Administrador del Proyecto.

Deberes Especificos:
El Administrador/a del Proyecto tendra los siguientes deberes especificos:

Apoyo logistico y administrativo

e En ausencia del CP, como Segundo del Proyecto representar al Proyecto en reuniones y otros foros
afines en la region y a nivel global, segiin sea necesario;

e Organizar el Taller de Inicio y otras reuniones relacionadas con el proyecto en colaboracion con el
Ministerio de Medio Ambiente;

e En base a las discusiones del Taller de Inicio, finalizar los TDR para los diferentes Comités del
Proyecto y Comités de Trabajo (tales como el Comité de Gestion del Proyecto y el Comité de
Supervision Técnica del Ministerio de Medio Ambiente). Invitar a los miembros de estos comités, y
acordar con ellos sobre el modus operandi;

e Trabajar como Secretario y apoyar logisticamente al Comité de Gestion del Proyecto y al Comité de
Supervision Técnica del Ministerio de Medio Ambiente;

e Preparar las minutas de las reuniones y asegurar que copias de todos los documentos pertinentes sean
circulados al Ministerio de Medio Ambiente, PNUD, el GEF, y los socios claves del proyecto;

e Preparar informes y presentaciones relacionadas con el proyecto para presentarlos en foros internos y
externos;

e Mantener registros de los archivos del proyecto y otros documentos de apoyo en copias fisicas y
electronicas.

Administracion de Recursos Humanos

e Manegjar todos los aspectos de recursos humanos y consultores relacionados con el proyecto (pagos,
preparacion de los TDR y proceso de reclutamiento, contratos de consultores y contratistas,
subcontratos y otras transacciones relacionadas al proyecto, asegurar registros e informacion
actualizados).

Gestion Financiera

e Administrar el presupuesto del GEF y el fondo para gastos;

e En estrecha colaboracion con el CP, asegurar conformidad de las solicitudes de desembolso del
proyecto con los procedimientos, planes de trabajo y disponibilidad de recursos para gastos;

e Informar al CP sobre el desarrollo del presupuesto y el avance del proyecto;

e Alertar al CP sobre déficits y gastos en exceso. Sintetizar y generar informacion sobre los recursos
generales del proyecto (necesidades financieras y de personal);

e Conjuntamente con el PNUD y el Ministerio de Medio Ambiente, preparar y llevar a cabo revisiones
presupuestarias siempre y cuando sean necesarias y en consulta con el CP y los socios del proyecto;

e Preparar y mantener informes financieros mensuales mediante el conocimiento y uso de las
herramientas del PNUD para informes financieros (ATLAS), indicado el presupuesto aprobado,
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desembolsos mensuales y compromisos, para identificar el balance no gastado del prepuesto del
proyecto;

e Garantizar que todos los informes técnicos como especificado en el Documento de Proyecto
aprobado, sean preparados y presentados a tiempo al GEF

e Revisar los informes financieros trimestrales vis-a-vis productos esperados, basados en el plan de
trabajo acordado y correlacionar el informe financiero con el informe de programa. Recomendar y
proponer acciones correctivas, cuando sean necesarias, incluyendo la reprogramacion de actividades
y presupuestos.

Monitoreo y evaluacioén

e Asegurar que la contratacion del personal del proyecto, la adquisicion de bienes y servicios, y el
desembolso de fondos se hagan de acuerdo con las Politicas y Procedimientos de Proyectos del
PNUD;

e Qarantizar el cumplimiento del proyecto con las politicas, reglamentos y procedimientos del PNUD
y del GEF;

e Organizar la evaluacion a medio término y la evaluacion final del proyecto;

e Monitorear la situacion financiera del proyecto y analizar las transacciones para asegurar
conformidad con los resultados, productos, objetivos, presupuesto y plan de trabajo acordados.

Requisitos

e Académicos: Grado de Licenciatura en medio ambiente, administracion de empresas, recursos
naturales o un area de desarrollo relacionada.

e Al menos 7 afios de experiencia profesional en el area, incluyendo amplia experiencia y
conocimientos en adquisiciones, manejo de recursos humanos y elaboracion de presupuestos,
administracion y monitoreo.

e Amplia experiencia trabajando con el Gobierno de la Reptblica Dominicana como resultado de
participacion previa en gestion de proyectos en la Republica Dominicana;

o Fuerte historial comprobado con las modalidades, reglas y regulaciones del PNUD y GEF;

e Experiencia previa en la elaboracion de informes, monitoreo y evaluacion de proyectos.

e Habilidades: Excelentes habilidades de comunicacion; muy competente en procesamiento de
datos, hojas de calculo y programas de base datos; excelentes habilidades de gestion y
facilitacion.

e Idioma(s): Espafiol como primer idioma y un fuerte dominio del ingles, con probada capacidad
para elaborar informes en ingles.

e Otros: Excelentes habilidades interpersonales y direccion de equipo.

e Altamente motivado; capaz de trabajar con poca supervision; y disposicion para viajar fuera de
Santo Domingo a los sitios del proyecto y a reuniones regionales e internacionales.

II1. Asistente Administrativa/o

Responsabilidades Generales:

El puesto de Asistente Administrativa/o del Proyecto (AA) es una posicion a tiempo completo para toda
la duracion del proyecto. La persona contratada como Asistente Administrativa/o dard apoyo
administrativo, logistico y financiero para la implementacion del proyecto, conforme a las reglas y
procedimientos del PNUD. El/ella se reportara al Administrador/a del Proyecto o, en ausencia de éste, al
Coordinador del Proyecto/Asesor Técnico Superior.

Deberes especificos:

110



El incumbente asistira al Administrador/a del Proyecto con la administracién y monitoreo de los aspectos
de implementacion del proyecto bajo su responsabilidad, especialmente adquisiciones, finanzas,
presupuesto y administracion. Ademas de esto, sus deberes incluiran:

I. Gestion administrativa/ recursos humanos/ gestion financiera

Preparar revisiones presupuestarias usando el sistema ATLAS y recuperar otra informacion
financiera cuando se necesite;

Mantener registros adecuados y procesar la cancelacion de obligaciones sin liquidar a fin de afio;
Preparar cartas, informes financieros, tablas, graficos, etc. ;

Organizar citas y reuniones del Administrador del Proyecto con consultores, personal del
proyecto y colegas de NNUU; recibir a los visitantes y ayudar a contestar preguntas;

Organizar los viajes del Administrador del Proyecto;

Redactar correspondencia de rutina en espafiol y en ingles;

Durante la ausencia del Administrador del Proyecto, desempefiar funciones de apoyo a la carpeta;
Desempenar otros deberes en el ambito del proyecto y segin lo asignen el Administrador del
Proyecto o el Coordinador del Proyecto.

II. Recursos Humanos

Ayudar en la elaboracion de contratos de servicios/obras y hacer las enmiendas que sean
necesarias;

Revisar las facturas de los subcontratistas y verificar toda la documentacion de apoyo para
asegurar que los servicios suministrados y reclamados estén en conformidad con los términos del
contrato;

Chequear la disponibilidad de fondos, verificar y enviar Certificacion de Pagos/facturas de
consultores/empresas al PNUD, y dar seguimiento a los asuntos pendientes para garantizar que se
tomen acciones rapidas;

Iniciar acciones en IMIS y/o ATLAS cuando sea apropiado, y enviarlas directamente al Oficial de
Aprobacion o de Certificacion.

III. Adquisiciones

Ayudar en la preparacion de toda la documentacion necesaria para la adquisicion de bienes y
servicios, solicitando cotizaciones (formulario RFQ), invitaciones a licitaciones (formulario ITB),
solicitudes de propuestas (formulario RFP) o cualquier otro medio apropiado de acuerdo con la
reglas y reglamentos;

Abrir y evaluar ofertas;

Preparar propuestas para un Comité de Revision de Contratos (PNUD/Ministerio de Medio
Ambiente) cuando sea necesario;

Ayudar en la preparacién de Ordenes de Compra, Contratos, Acuerdos a Largo Plazo o sus
Enmiendas;

Dar seguimiento a su finalizacion e informar a los clientes. Monitorear los gastos contra
asignaciones;

Mantener registros del proceso de adquisiciones para garantizar total transparencia y
justificacion;

Redactar toda la correspondencia relacionada con los aspectos de adquisicion.

IV. Gestion de Conocimientos

Disefiar y actualizar cuadros y tablas utilizando software grafico; iniciar, actualizar y dar
seguimiento al procesamiento computarizado de las finanzas, el personal u otras categorias de
accion;
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Preparar informes y monitorear los gastos;

Establecer y mantener carpetas de trabajo para todas las actividades de adquisiciones y
financieras;

Llevar una base de datos con todos los suplidores.

V. Servicio al cliente v ética vy cultura de trabajo organizativo

Trabajar activamente con los clientes para intercambiar informacion sobre una variedad de
procesos de adquisicion y

Asuntos de transacciones para una entrega correcta y oportuna;

Responder llamadas entrantes y, en la medida de lo posible, contestar preguntas directamente al
PNUD, Ministerio de Medio Ambiente, consultores, compaiiias, etc. relacionadas con diversos
aspectos del proyecto.

Aptitudes y Conocimientos Requeridos
Las siguientes aptitudes son requeridas:

Habilidad de trabajar con numeros.

Habilidad de redactor comunicaciones escritas en espafol; en ingles es preferible.
Demostradas excelentes habilidades de organizacion y buen juicio.

Meticulosa y eficiente para cumplir metas.

Enfocada en resultados.

Habilidad de organizar y usar el tiempo de manera efectiva y eficaz.

Habilidad de trabajar en un ambiente de equipo y usar tacto y discrecion al manejarse con los
socios internos y externos.

Requisitos/Experiencia/Idiomas

Educacién: Educacion secundaria con experiencia y entrenamiento en contabilidad/practicas de
negocio.

Experiencia: 3 -5 afios de experiencia trabajando en administracion y operaciones,
preferiblemente con experiencia en las areas de adquisiciones y gestion financiera.

Idiomas: Fluidez en espafiol. Conocimientos para trabajar en ingles es un atributo.

Otras habilidades esenciales: Manejo de computadoras, softwares de procesamiento de palabras y
hojas de calculo, MS Windows y uso del Internet.

Otras habilidades deseables: Familiaridad con los sistema de PNUD y el Ministerio de Medio
Ambiente para adquisiciones y actividades de pagos (tales como ATLAS)

Experiencia previa con el sistema de NNUU o con proyectos GEF sera un atributo.

Ademas de las tres posiciones arriba descritas, se contratara un Chofer del Proyecto, a tiempo complete.
Esta persona brindara servicios de mensajeria y apoyo logistico al personal del Proyecto y a los
consultores.

II1. Otras consultorias v subcontratos

Se contrataran otros expertos nacionales e internacionales para dirigir componentes claves del proyecto
y/o0 proveer asistencia técnica y experiencia en aspectos especificos en momentos criticos durante la vida
del proyecto. Esto sera desarrollado por el Coordinador/a del Proyecto, con la ayuda del Director
Nacional del Proyecto y la oficina del PNUD Republica Dominicana, con los criterios y detalles que se
decidan en el Taller de Inicio. Los TDR y la contratacion de consultores clave se llevaran a cabo
conjuntamente con el PNUD Republica Dominicana y la oficina de la Unidad de Coordinacion Regional
(UCR) en Panama. Los detalles de esto seran determinados en el Taller de Inicio y formaran parte del
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Informe de Inicio. Se contratara personal de apoyo administrativo y logistico para supervisor la
implementacion rutinaria.

Para la entrega de resultados/actividades especificas se necesitaran otros subcontratos; con este proposito
el proyecto podra solicitar los servicios de organizaciones locales (Ej. ONG, universidades, instituciones
de investigacion, grupos de consultores). Estos contratos seran emitidos segun las pautas del PNUD.
Siguiendo los procedimientos y enfoques que se determinen en el Taller de Inicio, los TDR seran
elaborados por el Coordinador/a del Proyecto, asistido por el Director Nacional del Proyecto y PNUD

Republica Dominicana, segiin el programa de actividades; cuando sea pertinente, éstos se discutiran con
la UCR.
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PARTE III: Plan de Participacion de los Socios

Participacion de los Socios durante la Preparacion del Provecto

Durante la fase (PPQ), la participacion de los socios incluy6 talleres y grupos de trabajo tematicos. Estos
foros de participacion fueron:

» Taller de Introduccion.

*  Grupos de trabajo tematicos.

= Taller para disefio del Proyecto.

» Reuniones y consultas individuales.

1) Taller de Induccion

Objetivos: 1) conocer y validar las metas, objetivos y estrategias del proyecto, con el personal del
Proyecto y otros actores clave ii) determinar los roles, funciones y responsabilidades dentro de las
estructuras decisorias del proyecto, incluyendo las lineas de comunicacion y los productos del PPG, iii)
validar el Plan de Trabajo del PPG.

Participantes: 1) Ministerio de Medio Ambiente, ii)) PNUD Reptblica Dominicana, iii) Oficina de
Coordinacion Regional PNUD (UCR- Panama), iv) TNC, v) Personal del Proyecto.

2) Grupos de Trabajo Tematicos

Objetivos: i) basado en los contenidos del PIF, revisar y elaborar propuestas para la ampliacion y
adaptacion del disefio del Proyecto, iii) abordar las acciones y productos asociados con los siguientes
componentes: (i) Sostenibilidad Financiera del SINAP, (ii) Efectividad de Gestion del SINAP, y (iii)
Gestion Compartida de las AP.

Participantes en el Grupo de Trabajo sobre Sostenibilidad Financiera: i) Oficina de Planificacion y
Programacion del Ministerio de Medio Ambiente, ii) TNC, iii) PNUD, y iv) Consultores financieros.

Participantes en el Grupo de Trabajo sobre la Efectividad de Gestion del SINAP: i) Direccion de
Informaciéon Ambiental y Recursos Naturales (DIARENA), iii) Vice ministerio de Areas Protegidas y
Biodiversidad, iii) Ecoparque, iv) The Nature Conservancy (TNC), y v) Consultores y otros miembros
del personal del Proyecto.

Participantes en el Grupo de Trabajo sobre Gestion Compartida de las AP: i) Consorcio Ambiental
Dominicano (CAD), ii) Fundacion Loma Quita Espuela (FLQE), iii) Sociedad para el Desarrollo Integral
del Nordeste (SODIN), iv) Grupo Jaragua, v) Asociacion de Guias Ecoturisticos del Salto de la
Damajagua, vi) Asociacion Clemente Melo (ASOCLEM), v) Fundacion PROGRESSIO, vi) Vice
ministerio de Areas Protegidas y Biodiversidad, y vii) consultores y otro personal del Proyecto.

3) Taller de Diseiio del Proyecto (29-30 Abril 2009)
Objetivos: revisar, adaptar y socializar las propuestas de los grupos de trabajo para consolidar el disefio
del Proyecto.

Participantes: 1) OSPP, 2) DIARENA, 3) Vice ministerio de Areas Protegidas y Biodiversidad, 4) Vice
ministerio de Recursos Costeros y Marinos, 5) Oficina de PSA en el Ministerio de Medio Ambiente, 6)
Oficina del Punto Focal Operativo del GEF en el Ministerio de Medio Ambiente, 7) PNUD, 8) TNC, 9)
CAD, 10) FLOE, 11) SODIN, 12) ASOCLEM, 13) Asociacion de Guias Ecoturisticos del Salto de la
Damajagua, 14) Fundacion PROGRESSIO, 15) Centro para el Desarrollo Agricola y Forestal (CEDAF),
16) GTZ, 17) Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID), 18)
Consultores y otro personal del Proyecto.
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4) Reuniones y Consultas Individuales
El disefio final del Proyecto también requirid de una serie de reuniones y consultas con individuos y
organizaciones para abordar varios aspectos, a saber: 1) necesidades especificas para el fortalecimiento de

capacidades, ii) sistema de monitoreo y evaluacion, iii) presupuesto, entre otros.

II. Plan de Participacion de los Socios para la Fase de Implementacion del Proyecto

1) Resumen de Roles de los Socios en la Implementacion del Proyecto

Socio

Forma de participacion en la Implementacién del Proyecto
(roles y responsabilidades)

Ministerio de Medio Ambiente

Institucion con mas alta responsabilidad en la programacion, implementacion
y monitoreo de las actividades del proyecto. Responsable de todas las
decisiones técnicas para el uso efectivo y eficiente de los recursos a fin de
lograr las metas establecidas en los planes de trabajo.

Ministerio de Hacienda

Contribuye en la busqueda de alternativas para generar y adaptar los cambios
necesarios para favorecer un mayor y estable flujo financiero para el SINAP.

The Nature Conservancy

Participacion activa en el disefio y operacion de la Estrategia de
Sostenibilidad Financiera y Plan de Negocios para el SINAP. Provee
recursos financieros para la creacion del Fondo Fiduciario para el SINAP.

PNUD Republica Dominicana

Cumple con todos los requisitos y deberes en su capacidad de Agencia de
Implementacion del GEF.

German KfW Bank

Participacion activa en el disefio y operacion del Fondo Fiduciario para el
SINAP. Provee recursos financieros para el establecimiento del referido
fondo.

Ministerio de Turismo
(SECTUR)

Coordinacién de trabajo junto con el Ministerio de Medio Ambiente para
hacer los arreglos necesarios para la generacion de ingresos a través de
actividades de ecoturismo en AP seleccionadas.

Banco Central de la Republica
Dominicana

Disefia e implementa alternativas para incorporar en las Cuentas Nacionales
el valor y la contribucion financiera del SINAP a la economia nacional.
Difusion de informacion relacionada.

Oficina de PSA

Participacion en actividades que puedan contribuir a fortalecer sus
capacidades técnicas, administrativas, normativas y operativas para un mejor
desempeiio en el Pago por Servicios Ambientales (PSA) como una
contribucion a las sostenibilidad financiera del SINAP.

Tour Operadores

Coordinacion en trabajo con el Ministerio de Medio Ambiente y SECTUR
para la promocién e implementacion de actividades de ecoturismo en AP
seleccionadas.

FONDOMARENA

Adaptacion, reforzamiento y consolidacion de sus labores como fondo, para
hacer una mayor contribucion a la sostenibilidad financiera del SINAP.

Fondo de Areas Protegidas

Adaptacion, reforzamiento y consolidacion de sus labores como fondo, para
hacer una mayor contribucion a la sostenibilidad financiera del SINAP.

Congreso Nacional

Introduccion y promulgacion de una nueva Ley Sectorial de AP, con
suficientes garantias de coherencia, estabilidad y desarrollo de un adecuado
SINAP en el pais.

Personal de los niveles Central,
Provincial y Local asociado
con las AP

Participacion del personal del Ministerio de Medio Ambiente asociado a las
AP en sesiones de capacitacion para mejorar su desempefio en la
programacion, implementacion, monitoreo y evaluacion de las actividades.
Esto incluye los aspectos técnicos asi como los administrativos y operativos.

Organizaciones de la Sociedad
(ONG)

Intervencion en varias actividades del Proyecto, como por ejemplo: 1)
organizacion e implementacion de actividades sobre conocimientos y
discusiones a nivel regional de la propuesta de ley sectorial para las AP, ii)
formulacion y/o actualizacion de los Planes de Gestion de AP, iii) formar
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parte de acuerdos formales para la Gestion Compartida de PA.

Organizaciones Locales

Activa participacion en la formulacion y/o actualizacion de los Planes de
Gestion de AP. Abogar por enfoques definidos basados en sus propios
intereses en cuanto a su participacion tanto en los costos como en los
beneficios que se derivan de la gestion del AP que les afecta a ellos en
particular.

Comunidades y Productores
Locales

Activa participacion en la formulacion y/o actualizacion de los Planes de
Gestion de AP. Abogar por enfoques definidos basados en sus propios
intereses en cuanto a su participacion tanto en los costos como en los
beneficios que se derivan de la gestion del AP que les afecta a ellos en
particular.

Co-administradores de las AP

Ser miembros de la Mesa de Gestion Compartida de AP como mecanismo de
colaboracion establecido entre ellos y el Ministerio de Medio Ambiente.
Llevar a cabo trabajos conjunto en las AP, segtin los nuevos procedimientos y
reglamentos en ese sentido. Ejemplos de estos co-administradores: 1)
Sociedad para el Desarrollo Integral del Nordeste (SODIN), ii) La Fundacion
Loma Quita Espuela (FLQE), iii) Asociacion Clemente Melo (ASOCLEM).

Multiples participantes en
demostraciones piloto

Ademas de SODIN, FLQE, la Asociaciéon de Guias de Ecoturismo de Rio
Damajagua y ASOCLEM, se contempla la participacion de multiples actores
clave en las demostraciones piloto. Algunos de éstos son:

i) Oficinas Provinciales para el Medio Ambiente y los Recursos Naturales:
intervencion y colaboracion activas en todas las actividades que sean
implementadas en su area de accion.

ii) Gobiernos Locales: Conocimiento y apoyo a las actividades en general,
como el PSA vinculado a los recursos hidricos.

iii) Instituto Nacional de Agua Potable y Alcantarillado (INAPA): Integracion
y apoyo a las actividades y la toma de decisiones sobre PSA vinculados a los
recursos hidricos.

iv) Oficina del Gobernador Provincial: Conocimiento y apoyo a las
actividades en general. Formar parte de las citadas Mesas de Gestion
Compartida de AP.

v) Ministerio de Educacion: Formar parte de las citadas Mesas de Gestion
Compartida de AP.

vi) Asociacion de Hoteles y Restaurantes: Apoyar la promocion del
ecoturismo en las AP. Participacion en la gestion compartida.

vii) Centro Vermont para Estudios Ecologicos: Apoyo y asesoramiento para
la creacion de un “Fondo Hermano para la Preservacion del Zorzal
Migratorio”.

Mesa de Gestion Compartida
de AP

Participacion en sesiones de capacitacion para mejorar su desempefio como
Unidad especialidad del Ministerio de Medio Ambiente. Asumir las
responsabilidades definidas para el establecimiento y seguimiento de los
Acuerdos de Gestion Compartida.

Consejo para la Gestion
Compartida de AP

Servir de mecanismo de comunicacion y colaboracion entre los
coadministradores, asi como entre ellos y el Ministerio de Medio Ambiente.

Aquellos interesados en la
gestion compartida y las
concesiones dentro de las AP

Basado en los actuales procedimientos y regulaciones, integrar sus propios
intereses en actividades de gestion compartida o Contratos para Concesiones
Especiales en las AP.

Terratenientes o usuarios de
tierras en las AP

Abogar por enfoques definidos basados en sus propios intereses concernientes
a su participacion tanto en los costos como en los beneficios derivados de la
gestion de las AP que les afecten a ellos en particular. Posible participacion
en Servidumbres Ecolégicas.

Sector Empresarial

Hacer contribuciones financieras para poner en marcha varias modalidades de
Servidumbres Ecolégicas para beneficiar a las AP y su biodiversidad.

Oficina de Catastro Nacional

Colaborar con el Ministerio de Medio Ambiente, para definir el sistema de
tenencia de tierra en determinadas AP. Registro de limites legales de las
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| areas protegidas en su sistema de trabajo interno.

2) Objetivos y Metas del Plan de Participacion de los Socios
La formulacion del plan de socios tiene los siguientes objetivos:
i.  Identificar claramente las funciones y responsabilidades basicas de los principales participantes
en este Proyecto.
ii. A través de mecanismos de participacion previamente definidos: (i) asegurar total conocimiento
de los involucrados del progreso y de las barreras en el desarrollo del Proyecto, (ii) aprovechar la
experiencia y habilidades de los participantes para optimizar las actividades del proyecto.

El proposito final del Plan de Socios sera la sostenibilidad a largo plazo de los logros del proyecto, basada
en la transparencia y el empoderamiento de los principales socios.

3) Mecanismos de Participacion

El Documento de Proyecto (PRODOC) traza un arreglo de gestion entre las siguientes estructuras: i) el
Comité de Gestion del Proyecto, ii) el Comité de Supervision Técnica del Ministerio de Medio Ambiente,
iii) la Unidad de Gestion del Proyecto, iv) Director Nacional del Proyecto, y v) el Coordinador Nacional
del Proyecto. Estas estructuras representan ademas los mecanismos para la participacion de los socios,
particularmente las tres primeras.

En vista de que los referidos arreglos de gestion del Proyecto no son instituciones reales o espacios de
participacion y, ademas, estos excluyen numerosos actores, se ha contemplado establecer tres comités que
funcionen como mecanismos de participacion. Estos comités de participacion son relevantes con los tres
principales componentes del Proyecto, ya que también provienen de las experiencias positivas y logros
concretos de mecanismos similares utilizados en la pase de preparacion (PPG). Estos comités son:

* Comité de Sostenibilidad Financiera

* Comité de Efectividad de Gestion

* Comité de Gestion Compartida

El enfoque de comité tematico genera mayor entusiasmo en la participacion de actores relacionado,
favoreciendo asi resultados mejores en el trabajo de equipo.

La membresia de estos comités sera de la siguiente manera:

Comité de Sostenibilidad Financiera: i) Ministerio de Medio Ambiente, ii) Ministerio de Hacienda, ii)
The Nature Conservancy, iv) PNUD Repuiblica Dominicana v) German KfW Bank, vi) Ministerio de
Turismo, vii) Banco Central de la Republica Dominicana, vii) Oficina de PSA, viii) Tour Operadores, ix)
FONDOMARENA, x) Fondo de areas protegidas.

Comité de Efectividad de Gestion: i) Ministerio de Medio Ambiente, ii) Congreso Nacional, iii)
Personal a nivel Central, Provincial y Local relacionados con las AP, iv) Organizaciones de la Sociedad
Civil (ONGQG), v) Organizaciones Locales, vi) Comunidades y Productores Locales, vii) Coadministradores
de las AP.

Comité de Efectividad de Gestién: i) Ministerio de Medio Ambiente, ii), Coadministradores de AP
(SODIN, FLOE, Asociaciéon de Guias de Ecoturismo de Rio Damajagua, ASOCLEM), ii) Multiples
participantes involucrados en demostraciones piloto (Oficinas Provinciales de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Gobiernos Locales, INAPA, ) Oficina del Gobernador Provincial, Ministerio de
Educacion, Asociacion de Hoteles y Restaurantes, Centro Vermont para Estudios Ecologicos), iii) Mesa
de Gestion Compartida de AP, iv) Consejo de Gestion Compartida de AP, iv) Aquellos interesados en
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Gestion Compartida de AP y Concesiones, v) Terratenientes o Usuarios de las Tierra en las AP, vi) Sector
Empresarial, y vii) Catastro Nacional.

La frecuencia de las reuniones de trabajo de estos comités sera determinada en base a las necesidades y la
decision de sus miembros. Ademas, su membresia variara en base a los ajustes que sean necesarios.
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IV: Herramienta de Seguimiento GEF-4 para el Objetivo Estratégico 1, Programa

Estratégico 2

Seccion 1: Informacion General del Proyecto

1. Nombre del Proyecto: Reingenieria del Sistema Nacional de Areas Protegidas a fin de lograr su

Sostenibilidad Financiera

ID del Proyecto (IA): 3424

SANRAIE ol

Tipo de Proyecto (MSP o FSP): FSP (Proyecto Grande)
ID del Proyecto (GEF): 2907

Agencia de Implementacion: PNUD
Pais(es): Republica Dominicana

Nombres de los revisores que completaron la herramienta de seguimiento y fechas:

Nombre Titulo Agencia
Inclusion del Programa de Trabajo Ramon Ovidio Sanchez Especialista en Consultor PPG
Peiia Biodiversidad
Medio Termino del Proyecto
Evaluacion Final/ termino del
proyecto
7. Duracion del Proyecto:  Planificado 4 Aios  Actual Afos

8. Principal(es) Agencia(s) de Ejecucion del Proyecto: Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales

9. Programa Estratégico del GEF:

x Financiamiento Sostenible de Sistemas de Areas Protegidas a Nivel Nacional (PE 1)
[] Aumentar la Representacion de AP Marinas con una Gestion Efectiva en Sistemas de AP (PE 2)
[J Fortalecimiento de Redes de AP Terrestres (PE 3)

10. Cobertura del Proyecto en hectareas:

Metas y Plazo Previstas al inicio del proyecto Logros a la Logros a la
Evaluacién de Evaluacién

Extension Total en hectareas Medio Término | Final del

(ha) de las areas protegidas del Proyecto Proyecto

meta del proyecto por tipo de

bioma

Marina y Costera Total Ha cubiertas por el SINAP: 46,231.24 --- hectareas -- hectareas

km2 = 4,623,124 Ha

Superficie terrestre: 10,529.35 Km2 =
1,052,938 Ha (equivalente al 21.85% de la
superficie terrestres de la Republica
Dominicana)

Superficie marina: 35,576.09 Km2 =
3,557,609 Ha

No obstante, METT solo fue aplicado a un
subconjunto de 34 AP en un total de 86
unidades de AP dentro del SINAP. Estas 34 AP
cubren un total de 942,286 Ha
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GEF-4 Herramienta de Seguimiento para Area Focal de Biodiversidad del Objetivo Estratégico Uno:
Catalizar las Sostenibilidad de Sistemas de Areas Protegidas

Areas Protegidas Meta de la Intervencién del GEF

JEs esta Extensiéon | Designacion Global o Lista de Designacion Local Categoria UICN para cada Area
un area en Prioridades de Area Protegida Protegida®
Nombre del Area protegida | Hectareas | (Ej. Reserva de Biosfera, (Ej. Reserva I m|mr [ IV | V | VI
Protegida nueva? Patrimonio Mundial, Ramsar, autoctona, reserva
Si o No WWEF Global 200) privada, etc.)
1. Reserva Cientifica N 7,198 | Parte de Eco-region de Bosque
Loma Quita Espuela 0 Humedo de las Grandes Antillas X
2,337 (Global 200 Ecoregions ~-WWF).
2. Reserva Cientifica Parte de Eco-region de Agua Dulce —
Loma Guaconejo No Pequefios Rios de las Grandes X
Antillas (Global 200 Ecoregions —
WWE).
3. Rqserva Cientifica Villa No 43 Reserva Cientifica X
Elisa
2,992 | Parte de Eco-region de Bosque
Humedo de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions ~-WWF).
4. Reserva Cientifica N
Ebano Verde 0 Parte de Eco-region de Agua Dulce — X
Pequefios Rios de las Grandes
Antillas (Global 200 Ecoregions —
WWE).
5. Santuario de Mamiferos N 113,609 | Parte de Eco-region Marina del Gran | Santuario de Vida
Marinos Estero Hondo © Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF) | Marina X
40,516 | Reserva de la Biosfera Jaragua -
6. Parque Nacional Lago Bahoruco-Enriquillo.
Enriquillo e Isla No Parque Nacional X
Cabritos Sitio RAMSAR (Humedal de
Importancia Internacional)

32 1. Reserva Natural Estricta /Area de Vida Silvestre: manejada principalmente para fines cientificos o proteccion de la vida Silvestre
II. Parque Nacional: manejada principalmente para proteccion del ecosistema y recreacion

III. Monumento Natural: manejada para la conservacion de caracteristicas naturales especificas
IV. Area de Manejo de Hébitat/Especies: manejada principalmente para conservacion a través de intervencién de gestion
V. Paisaje Terrestre/Paisaje Marino Protegido: manejado principalmente para proteccion de paisaje terrestre/marino y recreacion
VI. Area Protegida Manejada: principalmente para el uso sostenible de ecosistemas naturales
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JEs esta Extensiéon | Designacién Global o Lista de Designacion Local Categoria UICN para cada Area
un area en Prioridades de Area Protegida Protegida®
Nombre del Area protegida | Hectareas | (Ej. Reserva de Biosfera, (Ej. Reserva I I | I v | vV | VI
Protegida nueva? Patrimonio Mundial, Ramsar, autoctona, reserva
Si o No WWF Global 200) privada, etc.)
7. Parque Nacional Cabo 25
Y xye - No X
Francés Viejo
18,300 | Parte de Eco-region de Bosque
Humedo de las Grandes Antillas
8. Parque Nacional Sierra N (Global 200 Ecoregions ~WWF).
. o X
de Neiba Parte de Eco-region de Bosque de
Conifera de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions —-WWF)
109,803 | Reserva de la Biosfera Jaragua -
Bahoruco-Enriquillo.
9. Parque Nacional Sierra No «
de Bahoruco Parte de Eco-region de Bosque de
Conifera de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions —-WWF)
10. Parque Nacional Valle N 90,630 | Parte de Eco-region de Bosque
Nuevo 0 Hiimedo de las Grandes Antillas X
80,274 (Global 200 Ecoregions ~-WWF).
1. Parque Nacwna! No Parte de Eco-region de Bosque de X
Armando Bermtdez Conifera de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions —-WWF)
12. Parque Nacional del N 79,625 | Parte de Eco-region Marina del Gran
Este 0 Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF) ) X
13. Parque Nacional Cabo 3,558 Parque Nacional
, No X
Cabrén
16,646 | Parte de Eco-region de Bosque
Humedo de las Grandes Antillas
14. Parque Nacional Nalga o (Global 200 Ecoregions ~-WWF). .
de Maco Parte de Eco-region de Bosque de
Conifera de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions —WWF)
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JEs esta Extensiéon | Designacién Global o Lista de Designacion Local Categoria UICN para cada Area
un area en Prioridades de Area Protegida Protegida®
Nombre del Area protegida | Hectareas | (Ej. Reserva de Biosfera, (Ej. Reserva I m|mr [ IV | V | VI
Protegida nueva? Patrimonio Mundial, Ramsar, autoctona, reserva
Si o No WWF Global 200) privada, etc.)
155,711 | Reserva de la Biosfera Jaragua -
15. Parque Nacional o Bahoruco-Enriquillo. .
Jaragua Parte de Eco-regién Marina del Gran
Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF)
74,962 | Parte de Eco-region de Bosque
Humedo de las Grandes Antillas
16. Parque Nacional José o (Global 200 Ecoregions —-WWF). i}
del Carmen Ramirez Parte de Eco-region de Bosque de
Conifera de las Grandes Antillas
(Global 200 Ecoregions —-WWF)
17. Parque Nacional 24,625 | Parte de Eco-region Marina del Gran | Parque Nacional
Submarino Monte No Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF) | Submarino X
Cristi
63,202 | Parte de Eco-region de Bosque Parque Nacional
18. Parque Nacional Los No Humedo de las Grandes Antillas X
Haitises (Global 200 Ecoregions —WWF).
19. Parque Nacional N 1,115 | Parte de Eco-region Marina del Gran | Parque Nacional
Submarino La Caleta © Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF) | Submarino x
4,620 | Parte de Eco-region de Agua Dulce —
20. Parque Nacional No Pequefios Rios de las Grandes X
Humedales del Ozama* Antillas (Global 200 Ecoregions — Parque Nacional
WWEF).
21. Parque Nacional Sierra 24,099
3 . No X
Martin Garcia
22. Monumento Natural 501 | Sitio con Rasgos Prehistoricos
Reserva Antropologica No Singulares a nivel del Caribe X
Cuevas del Pomier
553 | Parte de Eco-region de Agua Dulce — | Monumento Natural
23. Monumento Natural No Pequefios Rios de las Grandes X
Salto de la Damajagua Antillas (Global 200 Ecoregions —
WWEF).
24. Monumento Natural No 1,624 | Parte de Eco-region Marina del Gran Monumento Natural «

Isla Catalina

Caribe (Global 200 Ecoregions-WWF)
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JEs esta Extensiéon | Designacién Global o Lista de Designacion Local Categoria UICN para cada Area
un area en Prioridades de Area Protegida Protegida®
Nombre del Area protegida | Hectareas | (Ej. Reserva de Biosfera, (Ej. Reserva I I | I v | vV | VI
Protegida nueva? Patrimonio Mundial, Ramsar, autoctona, reserva
Si o No WWF Global 200) privada, etc.)
25. Monumento Natural No 1,751 «
Dunas de las Calderas
1,647 | Parte de Eco-region de Agua Dulce —
26. Monumento Natural No Pequeiios Rios de las Grandes X
Salto El Limoén Antillas (Global 200 Ecoregions —
WWEF).
2,534 | Parte de Eco-region de Bosque
27. Monumento Natural No Humedo de las Grandes Antillas «
Pico Diego de Ocampo (Global 200 Ecoregions —-WWF).
28. Monumento Natural 7,091
Lagunas Cabarete y No X
Goleta Monumento Natural
29. Monumento Natural 926
. No X
Cabo Samana
1,660 | Parte de Eco-region de Bosque
30. Monumento Natural No Humedo de las Grandes Antillas «
Isabel de Torres (Global 200 Ecoregions —WWF).
31. Refugio de Vida 5,603
Silvestre Laguna de No X
Cabral
32. Refugio de Vida No 480 X
Silvestre Ria Maimon
33. Refugio de Vida 3,225
Silvestre Lagunas No Refugio de Vida X
Redonda y Limo6n Silvestre
34. Refugio de Vida 000
Silvestre Cueva Los No X
Tres Ojos
35. Refugio de Vida 641
Silvestre Lagunas de No X

Bavaro y Caleton
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JEs esta Extensiéon | Designacién Global o Lista de Designacion Local Categoria UICN para cada Area
) un area en Prioridades de Area Protegida Protegida®
Nombre del Area protegida | Hectareas | (Ej. Reserva de Biosfera, (Ej. Reserva I m|mr [ IV | V | VI
Protegida nueva? Patrimonio Mundial, Ramsar, autoctona, reserva
Si 0 No WWF Global 200) privada, etc.)
36. Refugio de Vida 120 Area Protegida
Silvestre Los Si Privada X
Quemados™
Total hectareas 942,286

3 Area Protegida Privada, la cual por el momento no forma parte del SINAP
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Seccién Dos (2): Herramienta de Seguimiento de Efectividad de Gestion para Areas
Protegidas

2a) Resumen de las Puntuaciones METT para AP Obtenidas en Febrero — Marzo 2009**

No | AP PUNTUACION | No | AP PUNTUACION
! Re;erva Cientifica Loma 78.1 19 Parque Nacional Submarino La Caleta 65.6
Quita Espuela
2 | Reserva Cientifica Loma 20 | Parque Nacional Humedales del
. 63.4 35 13.33
Guaconejo Ozama
3 Eleisszrva Cientifica Villa 65.1 21 Parque Nacional Sierra Martin Garcia 405
4 | Reserva Cientifica Ebano 84.0 22 | Monumento Natural Reserva 618
Verde ) Antropolégica Cuevas del Pomier ’
5 Santuario de Mamiferos - 23 | Monumento Natural Salto de la 811
Marinos Estero Hondo ’ Damajagua )
6 Parque.Nacwnal Lagq 65.3 24 Monumento Natural Isla Catalina 61.0
Enriquillo e Isla Cabritos
7 | Parque Nacional Cabo 25 | Monumento Natural Dunas de las
. . . 46.1 62.1
Francés Viejo Calderas
8 ;12%26 Nacional Sierra de 59.1 26 Monumento Natural Salto El Limén 72.2
9 | Parque Nacional Sierra de 27 | Monumento Natural Pico Diego de
70.1 71.3
Bahoruco Ocampo
10 | Parque Nacional Valle 28 | Monumento Natural Lagunas Cabarete
65.6 64.5
Nuevo y Goleta
Il Parque Nacwnal’ 74.7 29 Monumento Natural Cabo Samana 66.6
Armando Bermudez
12 | Parque Nacional del Este 69.1 30 | Monumento Natural Isabel de Torres 62.7
13 | Parque Nacional Cabo 31 | Refugio de Vida Silvestre Laguna de
, 53.8 65.0
Cabron Cabral
14 Il\)/?;g(l)le Nacional Nalga de 65.9 32 Refugio de Vida Silvestre Ria Maimon 54.4
15 . 33 | Refugio de Vida Silvestre Lagunas
Parque Nacional Jaragua 723 Redonda y Limén 533
16 | Parque Nacional José del 34 | Refugio de Vida Silvestre Cueva Los
, 78.3 . 67.8
Carmen Ramirez Tres Ojos
17 | Parque Nacional 613 35 | Refugio de Vida Silvestre Lagunas de 652
Submarino Monte Cristi ) Bévaro y Caleton )
18 | Parque Nacional Los 8.4 36 | Refugio de Vida Silvestre Los 508

Haitises

Quemados®

** Para més detalles, ver en archivo aparte las puntuaciones METT individuales para cada una de las 34 AP medidas.

> AP sin personal ni gestion activa

3% Area Protegida Privada, la cual por el momento no forma parte del SINAP.
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V: Tarjeta de Puntuacion del PNUD de Sostenibilidad Financiera de las AP

Panorama General del Proceso

La Tarjeta de Puntuacion de Sostenibilidad Financiera fue completada por primera vez en Febrero del
2009, basada en el analisis de la capacidad financiera general de las 86areas protegidas publicas incluidas
en el Sistema Nacional de Areas Protegidas de la Reptiblica Dominicana. La informacion financiera para
la Parte I (que tiene que ver con el estado financiero en general del sistema de areas protegidas,
incluyendo sus costos, ingresos y brechas de financiamiento) de la tarjeta de puntuacion fue recabada y
sistematizada por el oficial a cargo de Proyectos Especiales en el Vice ministerio de Planificacion y
Desarrollo. La Parte II de la Tarjeta de Puntuacion Financiera — que tiene que ver con las bases
estructurales del sistema financiero del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) — fue completada
durante un taller facilitado por The Nature Conservancy (TNC). Al taller asistieron 32 participantes, la
mayoria personal del Ministerio de Medio Ambiente, incluyendo directores de areas protegidas y personal
de las oficinas legales, contabilidad y administracion. Otros participantes incluyeron consultores en
financiamiento sostenible, asi como representantes del PNUD y de TNC. Las puntuaciones estan
consolidadas en las tablas que aparecen debajo.

PARTE I — Situacién Financiera General del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SINAP)

Tabla 1: Descripcién del Sistema Nacional de Areas Protegidas de la Republica Dominicana

Tipo de area protegida Numero Col:;;t)ura Comentarios

Las areas protegidas cubren alrededor
del 22% de la superficie terrestre de la
Republica Dominicana. De las 86

86 1,231,329 areas protegidas, solo 34 tienen una
gestion in situ. De éstas, 13 areas
protegidas estan bajo gestion
compartida (cubriendo 367,292 ha).

Areas protegidas publicas terrestres y
marinas, administradas por el
Gobierno dentro del Sistema Nacional
de Areas Protegidas (SINAP).

Para mas detalles sobre el SINAP, ver ¢l Anexo 2 sobre el Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Tabla 2: Situacion Financiera General (Resumida) (USS)

Sostenibilidad General del SINAP Linea de Aiio®’ Proyecto
Base Aio Aifio 4
(2007) 2008 (2014)*
(A) El total anual del presupuesto del Gobierno para la 8,486,912 N.A.

gestion de AP (incluyendo fondos fiduciarios, fondos de
donantes, impuestos dedicados a las AP y otros ingresos
internos)

37 SEMARENA no ha terminado de sistematizar los informes financieros para este afio, y solo se dispone de informacion
parcial. Por lo tanto, el Afio 2007 esta considerado provisionalmente como el afio base, ya que la informacion esta incompleta.

¥ E1 2010 constituira el Afio 1 del Proyecto, y el 2014 seré el Afio 4 del Proyecto. Hasta el momento esta informacion no existe,
ya que todavia no se ha efectuado un analisis financiero a largo plazo para el sistema de AP de la Republica Dominicana. Este
analisis serd la base de enfoque para la implementacién del proyecto durante el primer afio, y se llevard a cabo en estrecha
colaboracién con TNC, segiin se detalla en la seccién de estrategia del documento de proyecto. La préxima medicién de la
tarjeta de puntuacion esta planificada a finales del Aflo 1, e incluird proyecciones a largo plazo. Una tercera medicion se llevard a
cabo a medio término, y una final al concluir la implementacion del proyecto.
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(B) Total Generacion de Ingresos Anuales de las AP 1,893,159 2,049,358

- Cuotas de visitantes, concesiones & 1,643, 612 1,611,909

comercializacion

- Pagos por servicios del ecosistema

- Otros 249,547 437,449
(C) Total de fondos disponibles (A) + (B)

10,380,071 N.A.

(D) Necesidades de Financiamiento Estimadas para el 22,574,294 22,574,294
Costo Basico de Gestion e Inversion a recuperarse
(E) Brecha Anual de Financiamiento (D) — (C) -12,194,223 N.A.
Brecha Financiera como porcentaje de las Necesidades 54%

Generales de Financiamiento

127




Tabla 3: Situacion Financiera General (USS)

Analisis Financiero del Sistema Nacional de Linea de Base Aiio Aiio X + 4% Comentarios
Areas Protegidas Afio 2008 (pronéstico)
2007 (USS) 2014
(USS) (USS)
I. FINANZAS DISPONIBLES
(1) Total del presupuesto anual del Gobierno En el 2007 represent6 20% del
central asignado a la gestién de AP 7,103,393 6,169,261 presupuesto total para el Ministerio
(excluyendo fondos de donantes e ingresos de Medio Ambiente y Recursos
generados (4) y retenidos en e 1 Sistema de Naturales, mientras que en el 2008
AP) fue 18%.
(2) Total del presupuesto anual del Gobierno 8,486,912 N.A. Incluye el presupuesto anual del
provisto para la gestion de AP (incluyendo Gobierno central mas transferencias
impuestos destinados a las AP, Fondos anuales del Gobierno a las ONG y
Fiduciarios, préstamos, fondos de donantes, fondos de donantes internacionales.
intercambios de deuda por naturaleza y otros El presupuesto del Gobierno
mecanismos financieros) representa el 87% del presupuesto
total presentado.
NOTA - Esta informacién solo
estaba disponible para el 2007
debido a la falta de un sistema de
contabilidad adecuado. Fortalecer
el sistema de manejo de datos
financieros del SINAP sera una de
las principales metas en la
implementacion del proyecto.
(3) Generacion de ingresos anuales en los 1,893,159 2,049,358
sitios de todas las AP, distribuidos por fuente
(TOTAL)
a. Cuotas de entrada los sitios turisticos 1,643, 612 1,611,909 Numero de visitantes en el 2007:

e Internacionales: 644,857

e Nacionales: 91,983
Niveles de cuotas: desde US$1.47
hasta US$3.00

% Actualmente, esta informacion no existe, ya que atin no se ha llevado a cabo un analisis financiero a largo plazo para el sistema de AP de la Republica Dominicana. Ver nota al

pie 1.
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b. Concesiones

N.A.

N.A.

Existen concesiones en el SINAP,
pero no hay informacion disponible
sobre los ingresos generados
actualmente por éstas al Estado.
Esta debilidad sera abordada por el
proyecto.

c. Pagos por servicios del ecosistema (PSA)™

0

0

d. Otros (especifique cada tipo de mecanismo de
generacion de ingresos)

249,547

437,449

Estos se refieren a ingresos
cobrados a nivel del sistema, tales
como investigacion, permisos de
fotografia y filmacion.

(4) Total ingresos anuales por el sistema de
AP

1,893,159

2,049,358

(5) Porcentaje de ingresos generados retenidos
en el sistema de AP para reinversion

100 %

100%

Todos los fondos generados por las
AP van a una cuenta especial
consignada a las AP llamada Fondo
para la Gestién de Areas
Protegidas.” Como su nombre lo
indica, los fondos de esta cuenta son
asignados a las AP para cubrir las
actividades de gestion. La ley
estipula que todos los fondos
generados por las areas protegidas,
deben ser utilizados para su gestion.

(6) Total de fondos disponibles para el sistema
de AP
[renglon 2 |+ [renglon 4 * renglén 5]

10,380,071

N.A.

Para el afio 2008 solo la asignacion
del presupuesto del Gobierno
central mas el total de ingresos del
sistema de AP hacen un total de
US$8,218,619. En vista de que a
esta cifra le faltan los fondos de
donantes y las transferencias del
Gobierno para las ONG, no esta
incluida en la tabla.

“* Aunque existen planes de PSA en la RD, algunos mas avanzados que otros, actualmente todavia no estan generando ingresos — o por lo menos no estén siendo reportados a

SEMARENA.

! Fondo de Mantenimiento de Areas Protegidas (no confundir con el Fondo Patrimonial de AP que serd apoyado por el Proyecto).
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II. COSTOS Y NECESIDADES DE FINANCIAMIENTO

(7) Total de gastos anuales para las AP (todos 6,926,408 Esto significa los gastos actuales

los costos operativos y de inversion de las APy N.A. del Gobierno y los ingresos

los gastos a nivel del sistema) generados por las AP. El porcentaje
de gasto anual de estas dos Fuentes
en el 2007 fue un 58%. El gasto
total anual también incluye los
fondos de donantes y transferencias
a las ONG. En vista de que no hay
informacion disponible sobre las
tasas de gasto de la ultimas dos
Fuentes, en estos caso se asumio
que los fondos disponibles eran
igual a los gastos. No habia cifras
disponibles para el aiio 2008.

(8) Estimacion de las necesidades de

financiamiento

A. Necesidades de financiamiento estimadas para 22,574,294 22,574,294 Estimado preliminar realizado por el

costos basicos de gestion e inversion a ser Ministerio de Medio Ambiente. El

cubiertos estimado asume que el nimero de
areas bajo gestion aumenta de 34 a
36 AP durante un periodo de 4 afios.

B. Necesidades de financiamiento estimadas para 27,974,294 27,974,294 Estimado preliminar realizado por el

costos optimos de gestion e inversion a ser Ministerio de Medio Ambiente. El

cubiertos. estimado asume que el nimero de
areas bajo gestion aumenta de 34 a
42 AP durante un periodo de 4 afios.

(9) Brecha anual de financiamiento

(necesidades financieras — fondos disponibles)

A. Actual superavit/déficit neto anual. 3,453,664 N.A. Esta es la cantidad que no se ha
gastado, debido a una baja tasa de
gastos.

B. Brecha financiera anual para escenarios de 15,647,886 N.A. Esta brecha se refiere a las

gastos basicos. necesidades estimadas para un
escenario basico menos los fondos
gastados realmente.

C. Brecha financiera anual para escenarios de 21,047,886 N.A Esta brecha se refiere a las

gastos Optimos.

necesidades estimadas para un
escenario 6ptimo menos los fondos
gastados realmente.

Nota: 1 US$ =33.90 RD$
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PARTE II — Elementos de Evaluacion del Sistema Financiero

Andlisis de las Puntuaciones

Basado en un analisis de la capacidad financiera general de las 86 areas protegidas publicas dentro
del SINAP, la aplicacion de la Tarjeta de Puntuacion arrojo una resultado general de 34% respecto
la maxima puntuacion posible. La puntuacion obtenida es ligeramente mas alta que el resultado
promedio obtenido en los sistemas de areas protegidas en la Region Mesoamérica y el Caribe
(33%)*. De los 3 componentes de la tarjeta de puntuacion que evala los elementos del sistema
financiero, el Componente 2 (planificacion de negocios y herramientas para una gestion costo
efectiva) fue el mas débil de los tres componentes medidos (los otros dos fueron “marco legal,
regulatorio e institucional” y “herramientas para la generacion de ingresos por las AP”) (ver tabla
debajo).

Sin embargo, los elementos especificos mas problematicos estuvieron distribuidos a lo largo de los
tres componentes (elementos que obtuvieron 13% o menos de la maxima puntuacion posible), e
incluyeron (marcados en gris en la Tabla 4):

1) Condiciones legales y regulatorias para establecer fondos;
2) requisitos bien definidos para el personal, perfiles e incentivos a nivel del terreno y del
sistema;
3) planificacion de negocios en cada una de las AP;
4) métodos para asignar fondos a todos los sitios individuales dentro de las AP; y
5) capacitacion y redes de apoyo que permitan a los gerentes de las AP operar de una
manera mas rentable.
Otros elementos relativamente débiles (menos del 33% de la maxima puntuacidon posible)
incluyeron:

1) valoracion econémica de los sistemas de areas protegidas;

2) mayor presupuesto del Gobierno para los sistemas de AP;

3) sistemas para el monitoreo y preparacion de informes sobre el desempefio de la gestion
financiera;

4) sistemas efectivos para el cobro de cuotas;

5) estrategias de mercadeo y comunicacion para los mecanismos de generacion de ingresos;
6) planes operativos de PSA para las AP, y

7) programas de capacitacion sobre mecanismos para la generacion de ingresos en las AP.

Tabla 4: Resumen de los Resultados de Tarjeta de Puntuacién Financiera

Puntuacion 9 o
real para Puntuacion Puntuacion
Componentes caip Total real como %
Sistema de :
Posible de TPS
AP

COMPONENTE 1: Marcos de gobernabilidad que 29 79 37
facilitan el financiamiento sostenible de AP
Elemento 1 — Apoyo legal, politicas y reglamentos para la 5 6 83
generacion de ingresos por AP
Elemento 2 - Apoyo legal, politicas y reglamentos para la 4 9 44
distribucion de ingresos dentro del sistema de AP

2 Segin los resultados preliminares de un estudio encomendado por la Oficina Regional del PNUD en Panama, donde se
aplico la tarjeta de puntuacion a los sistemas de areas protegidas en los siguientes paises: Belice, Costa Rica, Cuba, El

Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamé y Republica Dominicana.
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Puntuacion

Puntuacion Puntuacion
Componentes r-eal para Total real como %
Sistema de :
Posible de TPS
AP
Elemento 3 - Condiciones legales y normativas para 0 9 0
establecer dotacién o fondos fiduciarios
Elemento 4 — Apoyo legal, politico y regulatorio para 8 12 67
arreglos institucionales alternativos en la gestion de AP.
Elemento 5 - Estrategias para el financiamiento de AP 5 13 38
nacionales
Elemento 6 - Valoracion econdmica del sistema de AP 2 6 33
Elemento 7 - Presupuesto gubernamental mejorado para 2 6 33
sistemas de AP
Elemento 8 — Responsabilidades institucionales claramente 2 3 67
definidas para la gestion y financiamiento de las AP
Elemento 9 — Requisitos bien definidos de personal, perfiles 1 15 7
e incentivos para los sitios y a nivel del sistema.
COMPONENTE 2: Planificacion de negocios y otras 14 61 23
herramientas para la gestion costo-efectiva fortalecidas
Elemento 1 — Planificacion de negocios a nivel de los sitios 1 18 6
Elemento 2 - Sistemas contables y de auditoria operativos, 8 12 67
transparentes y utiles
Elemento 3 - Sistemas de monitoreo y elaboracion de 3 12 25
informes sobre el desempeifio de la gestion financiera
Elemento 4 - Métodos para asignar fondos a todos los sitios 0 4 0
de AP individuales
Elemento 5 — Capacitacion y redes de apoyo para que los 2 15 13
directores de parques puedan operar de una manera mas
costo efectiva.
COMPONENTE 3: Herramientas y sistemas para la 24 57 42
generacion y movilizacion de ingresos fortalecidos
Elemento 1 - Aumento en el nimero y la variedad de 4 8 44
fuentes de ingresos utilizadas a lo ancho del sistema de AP
Elemento 2 - Definicion y establecimiento de cuotas de 7 15 47
usuarios a lo ancho del sistema de PA
Elemento 3 - Sistemas efectivos para el cobro de cuotas 1 3 33
Elemento 4 - Estrategias de mercadeo y comunicacion para 1 3 33
los mecanismos de generacion de ingresos
Elemento 5 - Planes operativos de PSA para AP 4 12 33
Elemento 6 - Concesiones operativas dentro de las AP 6 12 50
Elemento 7 — Programas de capacitacion en las AP sobre 1 3 33
mecanismos para la generacion de ingresos
Total 67 197 34%
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134

cost-effective management

frameworks that enable planning and other tools for

Component 1: Governance
sustainable PA financing




PARTE III - PUNTUACION Y MEDICION DEL PROGRESO

Puntuacion Total para el Sistema de AP 67
Puntuacion Total Posible 197
Porcentaje de puntuacion real de la puntuacion total 34%
posible

Porcentaje de puntuaciéon aio anterior* --

* Esta puntuacion no existe, ya que el 2009 fue el primer afo que se utilizo la Tarjeta de Puntuacion
Financiera.

135



