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1 Einleitung

1.1 Biologische Vielfalt

Der Begriff der biologischen Vielfalt oder Biodiversitat beschreibt den enormen Reichtum an
unterschiedlichen (jkosystemen, Arten und genetischer Variabilitat in unserer Umwelt.
Artikel 2 des Ubereinkommens iber biologische Vielfalt (Biodiversitats-Konvention, CBD)
definiert sie als

....die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter
anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen
Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme” (Bundesministerium fiir
Umwelt, 1992).

Dieser Lebensreichtum unseres Planeten ist allerdings in Gefahr. Neben dem Klimawandel
ist der Verlust der Artenvielfalt das schwerwiegendste Umweltproblem unserer Zeit, und,
wie auch der Klimawandel, hat er menschliche Urspriinge. Als die wichtigsten, auch im
Ubereinkommen {iber biologische Vielfalt und dem Milleniumsbericht der Vereinten
Nationen (VN) zur Bewertung von Okosystemen genannten Triebkrafte fiir den
Biodiversitatsverlust gelten gemeinhin der Verlust von Lebensraumen,
Landnutzungsanderungen, Ressourcenverbrauch, Verschmutzung, Klimawandel, und die
Verbreitung gebietsfremder invasiver Arten. Das globale Ziel, den Biodiversitatsverlust bis
2010 zu stoppen, wurde recht eindeutig verfehlt (CBD, 2010). Zur Erreichung des neuen Ziels
(Stabilisierung der biologischen Vielfalt bis 2020) sind erhebliche Anstrengungen von Néten.

1.2 Tourismus

Tourismus ist einer der wichtigsten Wirtschaftssektoren in Deutschland. Circa 2,9 Millionen
Menschen sind in diesem Sektor beschaftigt. Die direkte Wertschopfung durch den
Tourismus betrdagt ungefahr 100 Milliarden Euro jéhrlich (4,4 % des BIP), das touristische
Konsumaufkommen liegt mit 278,3 Milliarden allerdings deutlich dartiber (BMWi, 2013).
Tourismus ist ein interessantes Forschungsfeld, da der Bezug zu biologischer Vielfalt und
Biodiversitatsverlust moglicherweise eindeutiger ist, als in anderen Bereichen. Mit so
unterschiedlichen Dienstleistungen wie Hotellerie, Personenbeforderung, Unterhaltung,
sowie multimodalen Reiseanbietern ist der Sektor sehr komplex und stiitzt sich oft direkt auf
Okosystemdienstleistungen ~ und  Biodiversitat. ~ Natur-Tourismus  (Okotourismus,
Agrotourismus, Wellness-Tourismus, Abenteuertourismus) ist schon jetzt eine wichtige
Sparte, die Bedeutung unversehrter Natur fir Touristen reicht jedoch wesentlich Uber
diesen Bereich hinaus.

Ein wachsendes Bewusstsein iber maogliche negative Auswirkungen hat zu Veranderungen
in der Tourismusbranche gefiihrt. Nachhaltiger Tourismus ist kein Nischensektor mehr, und
hat auch fir Mainstreamanbieter an Bedeutung gewonnen. Die Abhangigkeit der
Tourismusdienstleister von den Wiinschen ihrer Kunden macht freiwillige Malinahmen wie



Corporate Social Responsibility (CSR)-Prozesse, Zertifizierungen, Standards und Awards
immer wichtiger, um okologische und soziale Verantwortung zu demonstrieren. Wahrend
anfanglich vor allem auf Klimaschutz wertgelegt wurde, beschaftigen sich gerade Europaer
verstarkt mit dem Verlust biologischer Vielfalt (Eurobarometer, 2013), was sich auch in CSR-
Prozessen niederschlagt. Deutsche Urlauber sorgen sich immer mehr um die okologischen
und sozialen Folgen ihrer Entscheidungen: 40% wollen ihren Urlaub so nachhaltig und
umweltfreundlich wie méglich gestalten (ReiseAnalyse, 2014).
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2 Zielsetzung und Methodologie

2.1 Zielsetzung

Das Ziel dieser Studie ist es, einen Uberblick Giber den Beitrag der Tourismusindustrie zum
Schutz biologischer Vielfalt zu geben. Eine Untersuchung relevanter CSR-Awards und
Standards in Bezug auf die Integration von Biodiversitatskriterien soll eine Grundlage fir
Verbesserungen liefern und eine enge Einbindung relevanter Akteure das Bewusstsein fir
Fragen biologischer Vielfalt unter Standard-Organisationen fordern.

Das Projektteam hat Informationen =zur Integration von Biodiversitatsaspekten in
tourismusrelevanten CSR-Standards und Awards zusammengestellt. Die zentralen
Fragestellungen lauteten: Inwieweit integrieren Standards und Awards
Biodiversitatsaspekte in ihren Richtliniendokumenten und/oder Kriteriensets? Stehen
messbare, relevante Indikatoren zur Verfiigung?

2.2 Methodologie

2.2.17 Untersuchung aktueller Standards und Awards

Basierend auf der Einschatzung von Experten aus dem Projektteam, des Bundesamts fir
Naturschutz (BfN] und dem Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) wurde eine Auswahl von CSR-Awards und Standards getroffen.
Auswahlkriterien  waren  Einfluss auf die deutsche Tourismusindustrie und
Wachstumspotential. Es wurden aber auch explizit Standards und Awards mit positiven
Ansatzen aufgenommen. In der finalen Auswahl sind globale, nationale und regionale
Standards, als auch einige Industrie-kontrollierte Standards vertreten.

Die Standards und Awards wurden mit Hilfe eines Kriterienkatalogs analysiert, der auf dem
Leitfaden “Best Policy Guidance for the integration of Biodiversity and Ecosystem Services in
Standards” des World Conservation Monitoring Centre des VN-Umweltprogramms (UNEP-
WCMC] vom Oktober 2012 (UNEP-CBD, 2012] basiert. Eine detailliertere Erlauterung der
angewandten Methodologie ist in der englischen Version dieser Studie und in den Anhangen
zu finden.



3 Ergebnisse

3.1 Untersuchung von CSR-Standards

3.1.1 Uberblick

Es wurden 20 CSR-Standards untersucht. Als Datengrundlage dienten einerseits allgemeine
Richtliniendokumente (Policy-Dokumente) und andererseits die individuellen Kriterien. Eine
Qualitatsanalyse der in den Standards gelisteten Kriterien ermoglichte hierbei auch eine
Einsch&tzung in Bezug auf die Effektivitat der verschiedenen Standards (siehe unten).

3.1.2 Ergebnisse der Untersuchung der Richtliniendokumente

3.1.2.1 Komponenten biologischer Vielfalt

In den meisten Richtliniendokumenten der Standards wurden Lebensraume erwahnt: die
Begriffe “natirliche Gebiete” und .geschiitzte Gebiete” wurden benutzt, jedoch nicht weiter
definiert. Referenzen zu spezifischen Okosystemen, vor allem Feuchtgebieten, Gletschern
und Flussauen, waren recht haufig zu finden. Weiter gefasste Okosystemleistungen blieben
jedoch unerwahnt. Die Rote Liste bedrohter Arten von der International Union for
Conservation of Nature (IUCN) wurde ebenfalls genannt.

3.1.2.1.1 Referenzen zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt

In Bezug auf generelle Konzepte zur Vermeidung, Reduktion oder Kompensation negativer
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt wurden keine Referenzen zu .,No-Net-Loss" oder
der Vermeidungs-Hierarchie gefunden (siehe Glossar fiir Begriffsdefinitionen). Uber 50% der
Standards haben jedoch Anforderungen in Verbindung mit gesetzlich geschitzten Gebieten
definiert, und in einigen Fallen (18%) werden Biodiversitits-Hotspots erwahnt. Uber 60% der
analysierten Standards haben die Anforderung, Biodiversitat in den Geschaftsprozess zu
integrieren. Die Integration in ein Umweltmanagementsystem ist bei allen Standards
erforderlich.

3.1.2.2 Internationale Konventionen und MaBnahmen mit Biodiversitatsbezug

Die Ramsar Konvention (Ubereinkommen iiber den Schutz von Feuchtgebieten insbesondere
als Lebensraum fiir Wasser- und Watvégel, von internationaler Bedeutung) wurde erwahnt,
sowie mehrere Bezlige - allerdings ohne namentliche Nennung - zu CITES (the Convention
on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora oder Washingtoner
Artenschutziibereinkommen) hergestellt. In Bezug auf freiwillige Instrumente wurde die
Europaische Charta fir nachhaltigen Tourismus genannt. Auch wurden zwei Referenzen zu
einem “besonderen Engagement des Unternehmens fiir Biodiversitat” (Analysekategorie fir
Kriterien zu unkonventionellen Mafinahmen fiir den Schutz der biologischen Vielfalt)
identifiziert, in beiden Fallen im Zusammenhang mit NGO-Spenden zu bewertender
Unternehmen.



3.1.3 Untersuchung von Biodiversitatskriterien in den CSR-Standards

3.1.3.1 Kriterien zur Reduktion des Verlustes biologischer Vielfalt

Die meisten Kriterien zum Verlust der Biodiversitat bezogen sich auf die Degradierung und
Zerstorung von Okosystemen. Der zweitwichtigste Aspekt nach Anzahl der gefundenen
Kriterien ist die Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, gefolgt von Artenverlust. Zu
gebietsfremden invasiven Arten wurden wesentlich weniger Kriterien identifiziert.

Anzahl der Kriterien nach
Biodiversitatsaspekten
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Biodiversitat

ABS: Einbindung lokaler Initiativen, Forderung des

Schutzes der bio. Vielfalt durch lokale Bevélkerung -

Verbreitung gebietsfremder invasiver Arten 41

Verlust von Arten 79 ‘

Ubernutzung natiirlicher Ressourcen 102 ‘

I

Degradierung/Zerstérung von Okosystemen 184
I I I I I I I I I

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

3.1.3.2 Kriterien fiir proaktiven Schutz biologischer Vielfalt

Es wurden nur wenige Kriterien bezliglich Mainahmen zum aktiven Schutz der Biodiversitat
identifiziert. Einige Standards beinhalteten Kriterien zur Einbindung lokaler Akteure, zum
Vorteilsausgleich, oder zur Forderung speziellen Engagements fiir Biodiversitat.

Folgende Grafik zeigt die prozentualen Anteile der verschiedenen Biodiversitatsaspekte in
den analysierten Standards.
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3.1.4 Untersuchung der Kriterienqualitat

Ein Set von Qualitatselementen wurde entwickelt, um den potentiellen Einfluss von
Standards auf den Schutz der biologischen Vielfalt zu bewerten: Gewichtung (verpflichtend
oder nicht), Wirkungsgrad (Potential Biodiversitat erfolgreich zu schiitzen), Transparenz
(klare Abgrenzbarkeit versus Interpretationsspielraum bei der Auslegung des Standard-
Kriteriums), Uberpriifbarkeit (in Bezug auf die Methodologie/die Indikatoren, die zur
Uberpriifung des Kriteriums festgelegt ist). Jedem Kriterium wurde fiir jedes
Qualitatselement ein numerischer Wert zugeordnet (der Analyseschlissel ist im Annex 4 der

englischen Originalfassung zu finden). Die resultierenden Durchschnittswerte sind in der
folgenden Grafik dargestellt.
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Die meisten Standards haben eine recht hohe Gewichtung, d. h. sie sind eher verpflichtend
als freiwillig. Der Wirkungsgrad hatte eine niedrigere Gesamtbewertung; auf einer Skala von
1 bis 3 lag der Durchschnitt unter 2. Die Transparenz der Standards ist jedoch recht hoch -
die meisten Kriterien waren konkret und zeigten wenig Interpretationsspielraum. Die
Uberpriifbarkeit der Standards ist ebenfalls hoch, was bedeutet, dass die Erfillung der
Kriterien meist klar nachvollziehbar ist.

3.2 Untersuchung der Awards

3.2.1 Uberblick

In einem zweistufigen Verfahren wurden 29 Tourismus-Awards auf Biodiversitatskriterien
untersucht. In einem ersten Schritt wurden die offentlich zuganglichen Dokumente der
Awards auf Referenzen zu Nachhaltigkeit auf der einen, und Biodiversitat auf der anderen
Seite gepriift. Uber 80% (25 von 29) der Awards erwihnten sowohl Nachhaltigkeit im
Allgemeinen als auch die 0Okologische Saule nachhaltiger Entwicklung im Speziellen.
Biodiversitatsreferenzen waren allerdings bei nur 40% der Awards ersichtlich.

In die weitere Analyse als zweiten Schritt wurden ausschlielich Awards mit explizitem
Bezug zur Biodiversitat aufgenommen. Die Dokumente der Awards wurden hinsichtlich
folgender Aspekte Uberprift:

e Hauptursachen fir den Verlust der biologischen Vielfalt

o Komponenten biologischer Vielfalt

Kriterien zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die biologische Vielfalt
Internationale Konventionen und Mafinahmen mit Biodiversitatsbezug

e Spezifische Kategorie fir Biodiversitat
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Besonders auffallig war, dass nur wenige Awards spezifische Kriterien fiir die Zulassung von
Bewerbern definieren. Von 29 Awards hatten 12 gar keine Kriterien publiziert. In 62% der
Falle waren die Kriterien nicht zuganglich oder unklar, weswegen die Untersuchung der
Awards nicht dieselbe Analysetiefe aufweist wie die der Standards.

3.2.1.1 Hauptursachen fiir den Verlust der biologischen Vielfalt

Die Degradierung/Zerstorung von Okosystemen war der am haufigsten erwahnte Aspekt fiir
Biodiversitatsverlust der in den Awards genannt ist, gefolgt von der Ubernutzung von
natlrlichen Ressourcen, Verschmutzung und Klimawandel. Die Verbreitung gebietsfremder
invasiver Arten wurde nur einmal als ein Hauptgrund fiir Biodiversitatsverlust genannt. Die
folgende Grafik zeigt die Anzahl der Awards, die die jeweiligen Grinde fir
Biodiversitatsverlust mindestens einmal erwahnen.

Hauptursachen fiir den Verlust der biologischen
Vielfalt

Verbreitung gebietsfremder invasiver Arten ‘
Verschmutzung
Klimawandel

Ubernutzung natiirlicher Ressourcen

Degradierung /Zerstdrung von Okosystemen

3.2.1.2 Komponenten biologischer Vielfalt

Die meisten Referenzen gab es zu Habitaten (,.Okosysteme und Lebensrdume”). Die IUCN-
Rote Liste gefahrdeter Arten wurde ebenfalls mehrfach erwahnt, genauso wie Hotspots der
Biodiversitat (nicht gesetzlich geschiitzt]. Geschiitze Gebiete wie Natura 2000 oder
Nationalparks wurden seltener genannt.

Komponenten biologischer Vielfalt

|
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3.2.1.3 Kriterien zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die biologische
Vielfalt

Die meisten in den Awards angewandten Kriterien zur Vermeidung negativer Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt beziehen sich auf MafBBnahmen zum Schutz oder der
Renaturierung natirlicher Lebensraume, sowie auf den Schutz wildlebender Arten. Weniger
haufig genannt wurden Kriterien fir die nachhaltige Nutzung natirlicher Ressourcen, die
Eindammung gebietsfremder invasiver Arten, der Umgang mit Wildtieren in Gefangenschaft
und die Verwendung einheimischer Arten fir Firmengelande und Liegenschaften.

Kriterien zur Vermeidung negativer
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Verlust von Okosystemdienstleistungen
No-Net-Loss und/oder positive net-gain
Vermeidungs-Hierarchie

Verwendung einheimischer Arten 1

Wildlebende Tiere in Gefangenschaft 1

Gebietsfremde invasive Arten 1

Ubernutzung natiirlicher Ressourcen 1
Wildlebende Arten 7

Verlust/Wiederherstellung von Lebensrdumen 7

Keine Referenzen gab es zum Schutz von Okosystemleistungen, sowie zu Konzepten der
Mitigationshierarchie und des No-Net-Loss/Positive Net Gain. Eine Langzeitstrategie wurde
ebenfalls nur einmal erwahnt.

3.2.1.4 Internationale Konventionen und MaBnahmen mit Biodiversitatsbezug

Das Ubereinkommen iiber biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD)
wurde nur einmal explizit erwahnt. CITES und die Ramsar-Konvention wurden gelegentlich
indirekt angesprochen, allerdings nicht explizit genannt.

3.2.1.5 Spezifische Kategorie fiir Biodiversitat

Von 10 analysierten Awards beinhalteten 40% eine spezifische Kriterien-Kategorie fir den
Schutz von Biodiversitat.
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3.3 Feedback aus der Praxis - Umfrage bei Tourismusunternehmen

Der Global Nature Fund hat im Zeitraum von September 2013 bis Januar 2014 insgesamt 17
Vertreterinnen und Vertreter aus Tourismusunternehmen und -verbanden zum Stellenwert
und Informationsbedarf hinsichtlich der Biodiversitat in der unternehmerischen CSR-Praxis
befragt. Der tiberwiegende Teil der Befragten (11 von 17) arbeitet unmittelbar im Bereich
CSR/Nachhaltigkeit/Umweltmanagement/-schutz. Die anderen Befragten waren entweder
Geschaftsfiihrer oder als Produktmanager tatig. Die Befragung erfolgte entlang eines
Interviewleitfadens, der detaillierte Fragen zu folgenden Themenbereichen enthielt:

e Verstandnis und Bedeutung von ,.biologischer Vielfalt”
e Bedeutung von CSR-Prozessen
e Bestimmung des Informationsdefizits und -bedarfs

e |nformationsnachfrage und -vermittlung

3.3.1 Biologische Vielfalt: Verstandnis und bisherige MaBnahmen

Auch wenn bei den Antworten auf die Frage nach dem Verstandnis von Biodiversitat
eindeutig die Artenvielfalt bzw. der Artenschutz dominiert, wird auch der Landschaftsschutz
als ein weiterer Aspekt aufgefuhrt. Sehr vereinzelt wird Biodiversitat auch als Grundlage fir
Okosystemdienstleistungen verstanden. Im Beherbergungsbereich wurden zudem
besonders Bioprodukte und die regionale Herkunft von Rohstoffen als weiterer Aspekt von
biologischer Vielfalt genannt.

Die Auswertung der Interviews deutet darauf hin, dass groBlere Unternehmen Uber den
reinen Arten- und Landschaftsschutz hinaus ein ausgepragteres und breiteres Verstandnis
von Biodiversitat besitzen, und auch die Leistungen von Okosystemen als wichtigen Bestand
betrachten.

Auf die Frage nach dem Engagement des Unternehmens oder der Branche fir die
biologische Vielfalt wird dies von den Befragten fast durchweg als hoch erachtet. Zu den
Maflnahmen, die bereits umgesetzt werden, ergibt die Umfrage folgendes Bild: Grof3e und
mittlere Unternehmen arbeiten auffallig oft mit Kundensensibilisierung und der
Ricksprache mit den Kunden (Flyer, Verbot bestimmter Aktivitaten vor Ort, Wissenstransfer,
Naturschutzfiihrungen). Gleichzeitig werden Einspar- und EffizienzmafBnahmen bei Mill und
Wasser sowie Malnahmen zum Artenschutz (Insektenhotels, Bienenstdcke etc.) genannt, die
eigenstandig oder in Kooperationen mit NGOs umgesetzt werden.

Zu den Grinden fir die Beschaftigung der Unternehmen mit dem Thema Biodiversitat zahlt
vor allem die Erkenntnis, dass diese Branche von der Natur abhangig ist und der Wert einer
intakten Natur damit elementarer Bestandteil fir den wirtschaftlichen Erfolg der
Unternehmen ist. So begriindet fast die Halfte der befragten Unternehmen ihre Aktivitaten
im Umweltbereich mit dem Erhalt der Destination und dem Wettbewerbsvorteil durch eine
attraktive  Natur. Risiken werden zwar auch etwa mit Blick auf die
Tragfahigkeit/Belastungsgrenze von Destinationen gesehen, generell scheinen jedoch die
Chancen, die sich mit dem Erhalt und der nachhaltigen Nutzung von Biodiversitat ergeben,
Treiber fir das Engagement zu sein.
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3.3.2 Biodiversitat in Standards und Awards

Den Befragten wurde eine Liste von CSR- und Umweltmanagementstandards vorgelegt, mit
der Bitte um Auskunft dariber, welche Standards sie bereits anwenden bzw. welche sie fir
besonders relevant erachten.

Die Bekanntheit der Standards scheint relativ ausgeglichen. An der Spitze liegen die
klassischen Umweltmanagementinstrumente EMAS, 1SO 14001 sowie TourCert, Green Globe
und Viabono mit den meisten Nennungen. Des Weiteren wurden auch Travel Life Award,
Blue Flag (wenn auch auf Badedestinationen begrenzt) sowie die Global Sustainable Tourism
Criteria als mogliche Vorlage fir einen Meta-Standard genannt. Vereinzelt wurden noch das
Bayrische Umweltsiegel (da Bayern bei Viabono nicht mitmacht dort immer an deren Stelle)
sowie die IS0 26000 und das “European Ecolabel for tourist accomodation services and camp
site services” angegeben. Gar nicht genannt wurde der European Ecotourism Labelling
Standard. Mehrere Befragte auflerten Kritik an der Vielzahl an Siegeln in Verbindung mit
dem Wunsch nach einem Metastandard. Insgesamt hat sich kein ,Favorit” unter den
Standards herauskristallisiert. Es scheint jedoch so, dass EMAS und ISO 14001 als
.Klassiker” des Umweltmanagements sowie TourCert als aufstrebender CSR-Standard
insgesamt grof3ere Bedeutung beigemessen wird.

Auch bei den Awards wurde den Befragten - neben der Moglichkeit zu eigenen Nennungen -
eine Liste von Awards/Preisen genannt, die sich ausschlieilich an die Tourismusbranche
richten oder branchenibergreifend auch fur Akteure des Tourismus zuganglich sind. Die
Auswahl der vorgegebenen Awards wie auch der Standards erfolgte durch die Experten des
Projektteams in Abstimmung mit dem BfN und dem BMUB.

Sehr bekannt sind der Deutsche Nachhaltigkeitspreis, der Deutsche Tourismuspreis, der
Bundeswettbewerb Nachhaltige Tourismusdestination, gefolgt vom Deutschen CSR-Preis
und Fahrtziel-Award. Weniger bekannt sind die Ecotrophea-Awards sowie der Tourism for
Tomorrow Awards. Jeweils nur einmal genannt wurden unter anderem der EDEN-Award, die
goldene und griine Palme, der European CSR Award, der Ecotourism Award und der Travel
One Nachhaltigkeitspreis.

Die grof3en deutschen Awards stehen nach unserer Auswertung in der Beliebtheitsskala am
weitesten oben. Dabei spielt der hohe Prestigegewinn fiir die Preistrager aufgrund des
nationalen Bekanntheitsgrads dieser Awards eine Ubergeordnete Rolle. Ansonsten zeigen
sich die Antworten auf diese Frage sehr heterogen: Viele verschiedene, alternative Awards
wurden genannt, was die Aussage mehrerer Befragten untermauert, dass es grundsatzlich
schon zu viele Awards gabe.

Hinsichtlich der Frage, ob Biodiversitat in Standards und Awards ausreichend bertcksichtigt
werden, waren die Antworten ebenfalls recht heterogen, wobei zahlreiche Interviewpartner
darauf hinwiesen, dass sie die Kriterien bzw. Fragekategorien im Einzelnen nicht kennen.
Generell lasst sich feststellen, dass eine Mehrheit das Thema noch nicht ausreichend
beriicksichtigt sieht. Speziell bei den Awards sollte nach Ansicht der Befragten biologische
Vielfalt starker berlcksichtigt werden. Ein Befragter schlug die Einflihrung eines eigenen
Biodiversitats-Award vor. Die Mehrheit der Befragten beklagt hingegen ein Zuviel an
Gutesiegeln und Preisen, was Unibersichtlichkeit und eine schlechter Vergleichbarkeit zur
Folge habe.
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Mehrfach betonten Befragte auch, dass trotz des Wunsches nach einer starkeren
Verankerung von Biodiversitat in Standards und Awards keine weiteren Kriterien und
Fragekategorien erganzt werden sollten. Unternehmen sollten durch zu umfangreiche
Fragebogen nicht Uiberfordert werden. Etliche Befragte sprachen sich trotz der Anerkennung
der Bedeutung der biologischen Vielfalt fur ihre Branche dafiir aus, als erste Prioritat soziale
Aspekte - insbesondere das Thema Menschenrechte - starker in den Fokus der Siegel und
Auszeichnungen zu stellen.

3.3.3 Informationsbedarf und -vermittlung zur biologischen Vielfalt

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass Bedarf nach Information zur Biodiversitat besteht. Die
Nachfrage reicht von allgemeinen Informationen zur Bedeutung der Biodiversitat und den
Auswirkungen des Verlustes auf die Branche, Uber praktische Handlungsanleitungen und
Beispiele bis hin zu Biodiversitdtskennzahlen/-Indikatoren. Ungeachtet ihrer Gréfle zeigt
sich die Mehrheit an Verbanden und Unternehmen sehr interessiert an weiteren,
zielgruppenorientierten Informationen. Als Kernanforderung stellten die Befragten
mehrheitlich heraus: Die Informationen missen kurz und klar gestaltet sein - beispielsweise
Checklisten von zwei bis drei Seiten. Gerade von Reiseveranstaltern wurden konkrete und
sehr detaillierte Informationen lber den Zustand der Biodiversitat sowie Moglichkeiten zu
deren Schutz an den jeweiligen Destinationen gewtinscht - etwa in Form von Datenbanken.

Auf die Frage, welche Funktionsbereiche/Abteilungen im Unternehmen den gréften Bedarf
an Informationen zur Biodiversitat haben, nannten die Befragten am haufigsten ,Strategie
und Management”. Auch das Marketing und der Einkauf wurden weiterhin als wichtiger
Funktionsbereich gesehen. Es wurde einige Male die Aussage gemacht, dass sich der Bedarf
nicht punktuell festmachen lasse und es insgesamt eine gesamtunternehmerische Aufgabe
sei.

Sowohl Unternehmens- wie auch Verbandsvertreter betonen, dass die Nachfrage nach
Informationen, die die Biodiversitat betreffen, in den seltensten Fallen von Kunden bzw. den
Mitgliedern kommt. Die Beschaftigung mit dem Thema scheint vielmehr
unternehmensintern und mit Blick auf die Nachhaltigkeitsberichterstattung und den
Stakeholder-Dialog motiviert zu sein.

Die Befragten informieren sich tGiberwiegend im Internet (via Google-Suche] zur Biodiversitat.
Wichtig scheint der geringe Aufwand bei der Informationsrecherche zu sein. NGOs gelten als
weitere wichtige Informationsquelle, zu denen einige der Befragte enge Kontakte bzw.
Kooperationsverhaltnisse pflegen.

Grundsatzlich werden mehr Informationsmaglichkeiten zur Biodiversitat von den Befragten
gewtlnscht. Mit Blick auf die Kosten werden professionellen Angeboten allerdings geringe
Chancen eingeraumt. Gewilnschte Partner sind NGOs sowie Expertentreffen - max.
halbtagige Events oder Webinare werden hierbei als bevorzugtes Format genannt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Thema Biodiversitat — insbesondere im
Sinne des Arten- und Landschaftsschutzes - in der Branche angekommen ist. Die
Bedeutung einer intakten Natur fiir die Branche wird anerkannt und Maf3nahmen zu deren
Erhalt ergriffen. Allerdings fehlt oft noch eine systematische Betrachtung uber
EinzelmaBnahmen hinaus. Gerade fiir den Bereich ,Strategie und Management” haben die
Befragten noch Informationsbedarf identifiziert. Dies deckt sich auch mit der parallelen
Auswertung des GNF von Nachhaltigkeitsberichten grof3er Reiseveranstaltern und
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Beherbergungsketten. In der Regel mangelt es an koharenten Zielen und Mafinahmen zum
Management von Biodiversitat entlang der gesamten Wertschopfungskette. Die starkere
Integration von Biodiversitat in Standards und Awards wird weitgehend positiv bewertet.
Auch werden mehr branchenspezifische Informationsangebote zur Biodiversitat gewinscht,
allerdings miissen diese einfach verstandlich, sehr konkret und praxisnah sein, ohne dass
hierbei ein grof3er Zeit- und Kostenaufwand fir die Nutzer entsteht.

3.4 Workshop-Ergebnisse

Der Workshop fir die Tragerorganisationen von Standards und Experten am Rande der
Tourismusmesse ITB Berlin im Marz 2014, in dessen Rahmen die vorlaufigen Ergebnisse des
Grundlagenberichts prasentiert und diskutiert wurden, bestatigte viele Punkte aus der
Umfrage bei Tourismusunternehmen.

Die  Workshop-Teilnehmer zeigten generelle Unterstitzung fir eine starkere
Bertiicksichtigung biologischer Vielfalt in Standards und Awards. Sie sprachen sich fir die
Aufnahme von Biodiversitatskriterien in den jeweiligen Standards aus, betonten allerdings
auch, dass diese klar und praktikabel zu gestalten seien. Zukinftige Bemiihungen sollten
das Einflusspotential der individuellen Kriterien berucksichtigen, und sich auf diejenigen
Kriterien konzentrieren, die den grofiten Nutzen fir den Erhalt biologischer Vielfalt
versprechen. Beispiele und Grafiken zur Verdeutlichung seien hier besonders wichtig. Um
die Uberpriifbarkeit zu gewahrleisten und die Standards nicht zu {iberfrachten, merkten
einige Teilnehmer an, dass es nicht maglich sei alle relevanten Aspekte mit aufzunehmen.
Gerade Kriterien zu indirekten Auswirkungen seien schwieriger zu erfiillen und zu
kontrollieren als solche, die sich mit offensichtlicheren Auswirkungen beschaftigen.

Eine Diskussion zu den verschiedenen Moglichkeiten der unterschiedlichen Sparten des
Tourismussektors ergab, dass die Empfehlungen zu Einzelkriterien im Gegensatz zu
allgemeinen Richtlinienfragen teils spartenspezifisch zu definieren sind (Kriterien fir Hotels
seien ggf. anders auszugestalten als Kriterien fiir Destinationen). Einige Teilnehmer waren
der Meinung, dass Hotels einen starkeren Einfluss auf die Artenvielfalt durch Catering als
durch die Unterkiinfte selbst ausiiben konnten. Der potentielle Einfluss von Souvenirs,
Freizeitangeboten und Liegenschaftsmanagement wurde ebenfalls thematisiert.

Einige Aspekte, wie z. B. das Konzept des No-Net-Loss, wurden fiir die Hotels als schwierig
angesehen, da die direkten Einflussmoglichkeiten gering sind. Wiederum andere Teilnehmer
unterstrichen, dass alle Sparten der Branche einen Beitrag leisten missten. Hotels konnten
das Bewusstsein ihrer Gaste fordern und beispielsweise auch eigene Lebensmittel anbauen,
wobei die Moglichkeiten hierzu bei landlichen Hotels im Umfeld von Biodiversitats-Hotspots
wesentlich ausgepragter seien, als beispielsweise bei innerstadtische Etablissements.

Ein Teilnehmer sprach sich dafiir aus, die Ausarbeitung eines Aktionsplans zur biologischen
Vielfalt als Zertifizierungskriterium fir Standards zu etablieren, andere sahen dies jedoch
als eine zu anspruchsvolle Hirde. Wie auch bei der Umfrage wurde die Empfehlung
ausgesprochen mit lokalen Experten und NGOs zusammenzuarbeiten, um den Wissensstand
Uber biologische Vielfalt zu verbessern wund die Qualitat von Initiativen wie
Biodiversitatsaktionsplanen und Kompensationsmafinahmen zu gewahrleisten. Eine
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sektoribergreifende Zusammenarbeit, gerade zu Fortbildung der Unternehmen und der
Zertifizierer, wurde als vorteilhaft hervorgehoben.

Ein weiterer, von mehreren Teilnehmern unterstiitzter Punkt war, dass einflussreiche
Ratingsysteme, bei denen Umweltaspekte nicht im Vordergrund stehen, einen starken
negativen Einfluss auf die Umweltleistung von Hotels haben (z. B. das DEHOGA
Sternesystem mit Vorgaben zur Bereitstellung von Kihlschranken in den Zimmern fir ein
hoheres Rating). Alle Workshop-Teilnehmer stimmten zu, dass das Sterne- und andere
Bewertungssysteme verbessert werden missten, um negative Einflisse auf
Nachhaltigkeitsbemihungen zu vermeiden und Umweltqualitat auch explizit in die
allgemeine Qualitatsbeurteilung mit einflieBen zu lassen. Grof3e Zulieferer von Hotels und
Campingplatzen seien ebenfalls eine wichtige Zielgruppe. Eine Verbesserung der
Umweltbilanz inklusive Biodiversitat der bereitgestellten Produkte hatte eine starke
Breitenwirkung im ganzen Sektor.
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4 Schlussfolgerungen

4.1 Generelle Schlussfolgerungen aus der Analyse der Standard und
Awardpolitik sowie Stakeholder-Riickmeldungen

Die Analyse der Richtliniendokumente bzw. Strategien der Standards und Awards zeigt, dass
sich beide auf die Hauptursachen fur den Verlust der Biodiversitat konzentrieren: Zerstorung
von Okosystemen gefolgt von der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen. Das Feedback aus
den Interviews mit Reiseveranstaltern bestatigt, dass diese beiden Treiber die grofite
Aufmerksamkeit genieflen. Eine wesentlich geringere Aufmerksamkeit erfahren
gebietsfremde invasive Arten - eine Problematik, die erst seit kurzem auf der politischen
Agenda steht.

Deshalb ist es nicht Uberraschend, dass Standardorganisationen und Awards auf
traditionelle Mallnahmen zum Schutz von Habitaten und Arten setzen. Wesentlich weniger
wird auf neue Konzepte wie No-Net-Loss oder die schon langer existierende Vermeidungs-
Hierarchie eingegangen. Entsprechende Ziele der EU sowie in der Ausarbeitung befindliche
EU-Politikinitiativen sind offensichtlich noch nicht bei den Standardorganisationen und
Wettbewerbsveranstaltern angekommen. Als positiv ist zu werten, dass Standards generell
die Integration von Biodiversitat in das betriebliche (Umwelt-) Management verlangen.

Wenn man bedenkt, dass Okosystemleistungen eine Schliisselrolle fiir den Tourismus haben
und dieses Konzept auch in der Wirtschaft inzwischen intensiv diskutiert wird, dann ist es
iiberraschend, dass Standards und Awards nicht auf Okosystemleistungen eingehen,
sondern sich ausschlieBlich auf den Schutz der Okosysteme konzentrieren.

Auch die interviewten Reiseveranstalter verstanden Biodiversitat nicht als Basis fir
Okosystemleistungen. Andererseits wurden die Abh&ngigkeit von Biodiversitit und der
Wettbewerbsvorteil als Grinde fiur das Engagement zum Schutz der biologischen Vielfalt
angegeben.

Nur wenige Standards und Awards verweisen auf internationale Konventionen mit
Biodiversitatsbezug. CITES und die Ramsar Konvention wurden wenige Male erwahnt, die
Konvention zum Schutz der biologischen Vielfalt nur einmal.

Die Ruckmeldungen aus den Interviews und dem Workshop unterstreichen, dass
Biodiversitat als ein Thema fiur den Tourismus gesehen wird - speziell in Bezug auf
Artenvielfalt und Landschaftsschutz. Die Bedeutung von intakter Natur wird anerkannt und
Tourismusakteure sind bereit, Malilnahmen zu ergreifen, um Biodiversitat zu schutzen. Die
interviewten Vertreter der Branche hatten eine klare Vorstellung davon, wo sie aktiv werden
konnen und wo Barrieren fir eigenes Handeln bestehen.

Trotzdem ist bislang bei den Standards kein ganzheitlicher Ansatz beziiglich Biodiversitat zu
erkennen. Das Handlungsfeld wird bei den Standards nur punktuell im Rahmen der Kriterien
aufgegriffen und wird bei den Awards ebenfalls nicht genauer definiert. Die meisten
Interviewten gaben an, dass fehlende Informationen und mangelndes Bewusstsein Griinde
dafur sind, dass Biodiversitat noch nicht als Handlungsfeld fur Strategie und Management
gesehen werden.
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Oft fehlen konkrete Ziele und Aktivitaten, um Biodiversitat in der Lieferkette zu managen. Die
Mehrheit der Interviewten befilirwortet eine starkere Integration von Biodiversitat in CSR-
Standards und Awards. Aus ihrer Sicht sind mehr sektorspezifische Informationen zum
Thema Biodiversitat hilfreich, allerdings mussen diese Informationen einfach zu verstehen,
konkret und praktisch sein und dirfen nur wenig Kosten und Zeitaufwand fir den Nutzer
verursachen.

4.2 Schlussfolgerungen aus der Untersuchung der Kriterien

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Schlussfolgerungen aus der Untersuchung der
Kriterien der Standards. Die Schlussfolgerungen befassen sich eher mit den inhaltlichen
Aspekten der Standards als mit der Qualitatsanalyse. Wie in den Ergebnissen dargestellt,
wurden die Standards allgemein als transparent und Uberprifbar bewertet und Kriterien
wiesen grofitenteils eine hohe Verbindlichkeit auf. Die Effektivitat der Standards in Bezug auf
konkrete Auswirkungen auf die biologische Vielfalt war jedoch nicht immer klar feststellbar.

Die Untersuchung der Awards war nicht genau so moglich, da nur sehr wenige Preise einen
Kriterienkatalog fur die Kandidatenbewertung offentlich zuganglich gemacht haben.
Rickmeldungen aus dem Workshop legen nahe, dass von der Publikation von Kriterien
abgesehen wurde, um Anpassungen zu erlauben, und neue Ideen in Folgejahren mit
einbringen zu konnen. Wesentlich offener und transparenter ware es jedoch, eine solche
Ubersicht bereitzustellen. Weiterhin wird angeregt, dass Awards die folgenden
Schlussfolgerungen zu den Standards dafiir nutzen, um eigene Kriterien zu entwickeln oder
zu Ubernehmen.
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Bewertungsschlissel

' Zeigt an, wo Ergebnisse fir Hotellerie, Reiseveranstalter
' oder Destinationen relevant sind.

. . Zeigt, wo Ergebnisse eine besonders hohe Relevanz fiir einen
A / ) Sektor haben.

Schlussfolgerungen aus der Gilt fiir Standards fiir...
Untersuchung der Standards

xDegradierung /Zerstorung von Unterkiinfte | Reiseveranstalter/ Destinationen

Okosystemen Reisebiiros

= Schlussfolgerungen

Kriterien fur die naturnahe Gestaltung des
Firmengeldandes und den Schutz von
Okosystemen/Boden sind konkreter
formuliert, wahrend der Schutz der
Okosysteme auf Destinationsebene eher
vage und interpretierbar ist. No-go areas
(Gebiete, die touristisch nicht genutzt
werden sollten) werden in keinem
Standard definiert (z. B. keine touristische
Entwicklung in primaren Okosystemen)

Es fehlt die Vorgabe, dass Betriebe/ _
Destinationen die Ausgangslage ‘ ‘ .
bestimmen miissen. Diese Bestimmungist | -
aber Voraussetzung, um einschatzen zu

konnen, ob Verschlechterungen beziglich
der Okosysteme eingetreten sind.

Die meisten Standards weisen nicht darauf _ _

hin/verlangen nicht, mit Experten vor Ort ‘ ‘ ‘ ‘
zusammenzuarbeiten, um a) die - ' T
Ausgangslage zu bestimmen, b) ein

Monitoring der Entwicklung
durchzufiihren.

Nur ein Standard verlangt ein ‘
regelmafiges Monitoring der Entwicklung

der Okosysteme/geschiitzten Gebiete bzw.
Artenin der Destination.
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Einige internationale Standards haben das
Kriterium “The business contributes to the
support of biodiversity conservation...”. Das
ist sehr gut, aber es fehlen quantitative
Vorgaben, um die VerhaltnismaBigkeit zu
gewahrleisten (z. B. Ausgleich der
genutzten Flache, %-Anteil vom
Umsatz/Gast).

Grundsatzlich sollten alle Betriebe
/Destinationen motiviert werden, ihren
unvermeidbaren biologischen Fuflabdruck
auszugleichen, indem sie Initiativen zum
Schutz der Biologischen Vielfalt
unterstitzen.

Auch lokal/regional hergestellte Produkte
konnen negative Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt haben. Deshalb sollten
Standards unbedingt auf lokal /regional
umweltvertraglich hergestellte Produkte
verweisen, z. B. Bioprodukte.

Verlust von Arten

Unterkiinfte

Reiseveranstalter/

Reisebiiros

Destinationen

= Schlussfolgerungen

Die meisten internationalen Standards
gehen davon aus, dass es gesetzliche
Regelungen bzw. Managementplane gibt
und verlangen die Einhaltung dieser
Regelungen (z. B. Wildlife in Captivity). In
einigen Landern/Regionen gibt es aber
keine oder nur unzureichende gesetzlichen
Vorgaben zum Schutz von Tier- und
Pflanzenarten. Selbst in der EU sind noch
zahlreiche Natura 2000-Gebiete ohne
Managementplan. Standards sollten dies
in ihren Kriterien beriicksichtigen und je
nach Situation von den Destinationen bzw.
Betrieben verlangen, die Erarbeitung und
Implementierung von Managementpléanen
zu unterstitzen.

Experten sind sich weltweit einig, dass
Tierarten wie Delfine oder Orcas nicht
artgerecht gehalten werden konnen.
Selbst wenn es gesetzlich erlaubt ist,
sollten Standards von ihren Betrieben
verlangen, diese Tierhaltung nicht zu
unterstutzen, indem beispielsweise der
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Besuch von Delfinarien und Orca-Shows
nicht angeboten wird (siehe Wal- und
Delfinschutz-Forum WDSF).

Um belegen zu konnen, dass wilde Arten
nur dann ,geerntet” werden, wenn eine
nachhaltige Nutzung vorliegt, ist ein
langfristiges neutrales Monitoring
notwendig. Dies wird aber von den
Standards nicht verlangt.

Nur ein Standard verbietet explizit die
Verwendung von Produkten, die aus Sicht
des Tier- und Artenschutz bedenklich sind.
Dies sollten alle Standards tun.

Da sich die Listen der gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten andern, sollten
Standards aktualisierte Listen im Internet
bereithalten (z. B. in Zusammenarbeit mit
Naturschutzbehdérden und/oder den /UCN
National Focal Points, die fur die
nationalen Roten Listen verantwortlich
sind).

Neben Freizeitangeboten, Speisen oder
Innenausstattung gehoren auch Souvenirs
zu den Aspekten, bei denen Artenschutz
beriicksichtigt werden muss. Zum Beispiel
durch ein Verbot von Arten, mit denen laut
CITES (Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) Abkommen nicht gehandelt werden
darf.

Zahlreiche Standards haben zwar Kriterien
fir den Bezug von lokalen oder regionalen
Bezug. Aber kein Standard bezieht sich auf
die Agrobiodiversitat. Standards kénnen
und sollten einen Beitrag leisten, um die
Artenvielfalt der Nutzpflanzen und -Tiere
zu schitzen.

Ubernutzung natiirlicher Ressourcen

Unterkiinfte

Reiseveranstalter/

Reisebiiros

Destinationen

= Schlussfolgerungen

Der Klimawandel gehort zu den flinf
wichtigsten Ursachen fiir den Verlust der
Biologischen Vielfalt. Deshalb sind
Mafinahmen zum Klimaschutz auch
MafBnahmen fir den Schutz der
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Biodiversitat. Die Standards haben
Kriterien zur Reduzierung des
Energieverbrauchs und der Nutzung von
regenerativen Energien. Nur wenige
Standards beinhalten Kriterien bezuglich
der Auswirkungen des Transports und
keiner der analysierten Standards verlangt
eine CO: Kompensation.

Die meisten Standards haben Kriterien zur
Reduzierung des Wasserverbrauchs.
Allerdings hat keiner der analysierten
Standards Kriterien fur die nachhaltige
Nutzung der Wasserquellen (Ober-
flachengewésser, Grundwasser). Obwohl
es fur den einzelnen Betrieb schwierig
einzuschatzen ist, ob die Wasserquelle
nachhaltig genutzt wird, sollte der Betrieb
seinen Einfluss geltend machen, damit die
verantwortliche Behdrde Management-
plane fir die Nutzung der Wasser-
ressourcen umsetzt und ein neutrales
Monitoring einrichtet. Dies ist besonders
wichtig in Regionen mit Wasserknappheit
und angesichts des Klimawandels.

Zur Ubernutzung natiirlicher Ressourcen
gehort auch die Ubernutzung von
Landschaften und Lebensraumen durch
den Tourismus. Um die Kapazitatsgrenzen
zu bestimmen, sollte eine sogenannte
carrying capacity fir Destinationen,
geschitzte Gebiete und areas of high
conservation value bestimmt werden.

Die liegt in der Verantwortung der
Behadrden. Touristische Betriebe,
Touroperator und Destinationen sollten
ihren Einfluss geltend machen, um von den
verantwortlichen Behdrden eine seridse
Einschatzung zu verlangen hinsichtlich der
okologischen Belastungsgrenzen (carrying
capacity) von geschiitzten Gebieten und
Destinationen.

Verbreitung gebietsfremder invasiver

Arten

= Schlussfolgerungen

Unterkiinfte

Reiseveranstalter/

Reisebiiros

Destinationen

Die Kriterien der Standards beziehen sich
auf das Firmengelande und die Nutzung
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heimischer Arten. Das ist ein wichtiger
Aspekt zum Schutz der Biodiversitat vor
Ort. Standards sollten Betriebe und
Destinationen motivieren, auch in der
Region heimische Arten zur Renaturierung
von Okosystemen zu nutzen.

Einbindung lokaler Initiativen und Unterkiinfte | Reiseveranstalter/ Destinationen

ihre Beteiligung an der

- Reisebiiros
Wertschopfung

= Schlussfolgerungen

Die lokale Bevdlkerung ist haufig
malfgeblich fur den Erhalt der Landschaft
(insbesondere Kulturlandschaft) und somit
fir den Erhalt von Lebensraumen fir Tier-
und Pflanzenarten verantwortlich. Hier
geht es um wichtiges Naturkapital fiir den
Tourismus.

Einige Standards beinhalten Kriterien zur
Unterstiitzung des traditionellen
Handwerks und der Landwirtschaft. Dies
ist ein Weg zur Einbindung der lokalen
Bevolkerung. Weitere Einbindungs-
moglichkeiten bieten die Ausbildung zu
Naturfiihrern etc.

4.3 Glossar

ABS - Access and Benefit Sharing: Ziel der UN-Biodiversitatskonvention und
Mechanismus, der die gerechte Verteilung von Vorteilen aus der Nutzung genetischer
Ressourcen vorsieht.

Biodiversitat/Biologische Vielfalt: Die Variabilitat unter lebenden Organismen jeglicher
Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und
die okologischen Komplexe, zu denen sie gehoren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der
Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme (nach VN-Ubereinkommen
zur biologischen Vielfalt.

Biodiversitats-Hotspot: Regionen von hoher Biodiversitdat und einem hohen Anteil
endemischer Tier- und Pflanzenarten, die besonders bedroht sind und daher prioritar
geschitzt werden missen. Um als Biodiversitats-Hotspot zu gelten, muss eine Region
mindestens 1.500 endemische Pflanzenarten (=0,5% aller Pflanzenarten auf der Erde)
beherbergen und uber 70% seiner urspringlichen Flache verloren haben.

Biodiversitatsaktionsplan: Neben Biodiversitatsaktionsplanen auf staatlicher Ebenen, mit
denen der Verlust der Biodiversitat gestoppt werden soll, tragen Unternehmen durch die
Entwicklung und Umsetzung eines Biodiversitatsaktionsplans (Biodiversity Action Plan) zum
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Erhalt der biologischen Vielfalt bei. Angefangen bei der Entwicklung einer Vision, Uber die
Bestimmung der Wirkung und Abhangigkeit der unternehmerischen Tatigkeit auf die
Biodiversitat hin zur Umsetzung, sowie dem Monitoring und Reporting von Maf3nahmen,
verfolgt das Unternehmen somit einen ganzheitlichen Ansatz zum Schutz der Biodiversitat.

CITES Abkommen [Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora): Ein 1975 in Kraft getretenes Artenschutziibereinkommen der I[UCN (International
Union for Conservation of Nature, Weltnaturschutzunion) tber den internationalen Handel
mit gefahrdeten Arten frei lebender Tiere. Obwohl CITES die Unterzeichner legal bindet,
ersetzt das Abkommen keine nationalen Gesetze, sondern dient lediglich als
Rahmenrichtlinie, die auf den jeweiligen nationalen Ebenen implementiert wird.

Convention on Biological Diversity (CBD): Die im Jahre 1992 verabschiedete VN-
Konvention zur Biologischen Vielfalt, die von Uber 190 Staaten der Welt unterzeichnet wurde,
ist das zentrale volkerrechtliche Rahmenwerk zur Biodiversitat. Die Konvention verfolgt im
Wesentlichen drei gleichrangige Ziele: 1. Schutz der biologischen Vielfalt, 2. nachhaltige
Nutzung ihrer Bestandteile sowie 3. einen gerechten Vorteilsausgleich aus der Nutzung
genetischer Ressourcen, kombiniert mit Zugangsregelungen (Access and Benefit Sharing,
ABS].

Geschiitzte Art -> Artenschutz: Sammelbegriff fir die MaBnahmen zum Schutz aller
freilebenden Tier- und wildwachsenden Pflanzenarten.

Geschiitzes Gebiet: ein geographisch festgelegtes Gebiet, das im Hinblick auf die
Verwirklichung bestimmter Erhaltungsziele ausgewiesen ist oder geregelt und verwaltet
wird.

High Conservation Areas: natirliche Lebensraume, die auf Grund von okologischen oder
sozio-okonomischen Werten, als Landschaft oder wegen ihrer hohen Biodiversitat von
besonders entscheidender Bedeutung sind.

Invasive Art: Gebietsfremde Arten, die unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten,
Lebensgemeinschaften oder Biotope haben.

IUCN Rote Listen: Verzeichnisse ausgestorbener, verschollener und gefdahrdeter Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten, Pflanzengesellschaften sowie Biotoptypen und Biotopkomplexe. Sie
sind wissenschaftliche Fachgutachten, in denen der Gefahrdungsstatus fir einen
bestimmten Bezugsraum dargestellt ist. Sie bewerten die Gefahrdung anhand der
Bestandsgrofle und der Bestandsentwicklung.

IUCN Focal Points: Netzwerk von Mitarbeitern in regionalen sowie Landerbiiros der
International Union for Conservation of Nature (Weltnaturschutzunion].

Mitigationshierarchie: siehe Vermeidungshierarchie

Nachhaltige Nutzung: Die Nutzung von Bestandteilen der biologischen Vielfalt in einer
Weise und in einem Ausmaf3, die nicht zum langfristigen Riickgang der biologischen Vielfalt
fihren, wodurch ihr Potential erhalten bleibt, die Bedirfnisse und Winsche heutiger und
kinftiger Generationen zu erfllen.

Natura 2000-Gebiete: europdisches Schutzgebietssystem, das  Gebiete der
Vogelschutzrichtlinie sowie der FFH-Richtlinie beinhaltet.
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Naturnah: Ohne direkten menschlichen Einfluss entstanden und vom Menschen nicht
wesentlich verandert, dem natirlichen Zustand nahekommend

No Net Loss: No Net Loss bedeutet, dass Biodiversitat nicht gemindert wird, wahrend Netto
Positive Impact (Netto-Biodiversitats-Gewinn) sich auf einen Zuwachs an Biodiversitat
bezieht. Die Vermeidungshierarchie dient Unternehmen als Orientierungsrahmen, um No-
Nett-Loss, beziehungsweies Net-Positive-Impacts zu erreichen.

Okosystem:  Strukturelles und  funktionelles  Beziehungsgefiige  okologischer
Funktionselemente; offenes, zur begrenzten Selbstregulation und biologischen Reproduktion
fahiges, relativ abgegrenztes raumzeitliches Wirkungsgefiige zwischen zusammenlebenden
Organismen und ihrer anorganischen Umwelt, mit eigenem Stoff- und Energiefluss, eigenem
internen Kreislauf, eigener Produktivitat und Artenvielfalt.

Okosystemleistungen (Ecosystem Services, ESS): Direkte sowie indirekte Leistungen der
Okosysteme, die zum menschlichen Wohlbefinden beitragen. Leistungen, die Okosysteme fiir
den Menschen bereitstellen, erstrecken sich von den Basisdienstleistungen Uber
Versorgungs- und Regulationsdienstleistungen bis hin zu kulturellen Leistungen.

Umweltmanagementsystem: Teil des Managementsystems einer Organisation, der dazu
dient, ihre Umweltpolitik zu entwickeln und zu verwirklichen und ihre Umweltaspekte zu
handhaben .

Vermeidungshierarchie: Rahmenrichtlinie, die Unternehmen anleitet, 0©kologische
Auswirkungen in den verschiedenen Phasen eines Vorhabens zu erfassen und verwalten.
Eingriffe in Natur und Landschaft und die damit verbundenen Beeintrachtigungen der
jeweiligen Schutzgiiter werden prognostiziert und bewertet. Ziel ist es Eingriffe, wenn
moglich zu vermeiden oder zu mindern oder sofern dies nicht moglich ist, und die Vorhaben
dennoch vorgehen, die entstandenen Beeintrachtigungen zu kompensieren.

Wal- und Delfinschutz-Forum (WDSF): Gemeinnitzige Forum, das aufgrund seiner
internationalen Aktionen, Vor-Ort-Protestaktionen, juristischen Interventionen gegen
katastrophale Haltungen und Beteiligungen an DelfinarienschlieBungen als eine der weltweit
aktivsten Organisationen zum Schutz von Meeressaugetieren zahlt.

4.4 Nitzliche Links'

Allgemein

Millennium Ecosystem Assessment 2005:
http://www.maweb.org/documents/document.354.aspx.pdf

TEEB for Business: http://www.teebweb.org/publication/teeb-for-business-executive-
summary/
Naturkapital Deutschland: http://www.naturkapitalteeb.de/aktuelles.html

! Ein ausfihrliches Literaturverzeichnis findet sich in der englischen Originalfassung der Studie.
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Hintergrund

Biodiversitatsstrategie der Europaischen Union:
http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/docs/brochures/2020Prozent20BiodProze
nt20brochure de.pdf

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt:
http://www.biologischevielfalt.de/einfuehrung nbs.html

Internationale Konventionen

Internationale Konvention zur Biologischen Vielfalt: www.bmub.bund.de/P1625/

Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES): http://www.bfn.de/0305 cites.html

RAMSAR-Konvention Gber den Schutz von Feuchtgebieten von internationaler Bedeutung:

http://www.bmub.bund.de/themen/natur-arten/naturschutz-biologische-
vielfalt/internationaler-naturschutz/ramsar-konvention/

Bonner Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden Tierarten (CMT):
http://www.bmub.bund.de/themen/natur-arten/naturschutz-biologische-
vielfalt/internationaler-naturschutz/bonner-uebereinkommen/

Initiativen zu Unternehmen und Biologische Vielfalt

Europaische Business and Biodiversity Kampagne (EBBC]J: http://www.business-
biodiversity.eu/

Biodiversity in Good Company: http://www.business-and-biodiversity.de

Unternehmen Biologische Vielfalt 2020: http://www.biologischevielfalt.de/ubi 2020.html

Warum sollten Unternehmen Biodiversitat beriicksichtigen

Biodiversity and Business Risk, PwC:
http://www.pwc.de/de/nachhaltigkeit/assets/Biodiversity businessrisk.pdf

TEEB - The Economics of Ecosystems and Biodiversity in Business and Enterprise:
http://www.teebweb.org/publication/the-economics-of-ecosystems-and-biodiversity-teeb-
in-business-and-enterprise/

Biodiversity Barometer 2012:
http://r0.unctad.org/biotrade/congress/BackgroundDocs/BAROMETER.2012.web final.pdf

Biodiversity Barometer 2013: https://www.cbd.int/cepa/doc/uebt-barometer-2013.pdf

Studie Naturbewusstsein 2011 des Bundesamts fir Naturschutz:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/gesellschaft/Naturbewusstsein 2011/
Naturbewusstsein-2011 barrierefrei.pdf
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EU No-Net-Loss Initiative:
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index en.htm

Bundeskompensationsverordnung:
http://www.bmub.bund.de/service/publikationen/downloads/details/artikel/entwurf-
verordnung-ueber-die-kompensation-von-eingriffen-in-natur-und-landschaft-
bundeskompensationsverordnung-bkompv-
1/7tx_ttnewsProzent5BbackPidProzent5D=1892&cHash=7c2d0abeb446bc8d9b40a9c5976819
da

Biodiversitdt im EMAS-Umweltmanagementsystem

Studie EMAS in Deutschland - Evaluierung 2012:
http://www.emas.de/aktuelles/2013/04/umfrageergebnisse-zur-anwendung-von-emas-in-
deutschland-veroeffentlicht/

Umweltkennzahlen in der Praxis: Ein Leitfaden zur Anwendung von Umweltkennzahlen in
Umweltmanagementsystemen mit dem Schwerpunkt auf EMAS:
http://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/umweltkenn
zahlen in der praxis leitfaden barrierefrei.pdf

Firmengeldnde / Liegenschaften

Naturnahe Gestaltung von Firmengelande in Deutschland:
http://www.naturnahefirmengelaende.de

Leitfaden zur naturnahen Gestaltung von Firmengelande ,Moderne Unternehmen im
Einklang mit der Natur”, Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg.
http://www.lubw.baden-

wuerttemberg.de/servlet/is/224023/moderne _unternehmen im einklang.pdf?command=do
wnloadContent&filename=moderne unternehmen im einklang.pdf

Naturnahe Gestaltung von Firmengelande. Stiftung Natur und Wirtschaft, Schweiz
http://www.naturundwirtschaft.ch

Biodiversitat im unternehmerischen Nachhaltigkeitsmanagement - Chancen und Ansatze fir
das Liegenschaftsmanagement, Leuphana Universitat Liineburg / CSM:

http://www?2.leuphana.de/umanagement/csm/content/nama/downloads/download publikati
onen/Bestaendig Biodiversitaet im unternehmerischen Nachhaltigkeitsmanagement Lieg

enschaft.pdf

Einkauf / Lieferkette

Baseline Report Biodiversitatskriterien in Standards und Labels der Lebensmittelbranche:
https://Lebensmittelstandards.Business-biodiversity.eu

Biodiversitat im unternehmerischen Nachhaltigkeitsmanagement - Chancen und Ansatze fir
den Einkauf:
http://www?2.leuphana.de/umanagement/csm/content/nama/downloads/download publikati
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onen/Bestaendig,Prozent20Wuczkowski BiodiversitaetProzent20imProzent20unternehmeris
chenProzent20Nachhaltigkeitsmanagement neu.pdf

Schutzgebiete / High Conservation Value Areas / Rote Listen

Kartenmaterial zu Schutzgebieten weltweit: www.protectedplanet.net

Kartenmaterial zu Schutzgebieten, Key Biodiversity Areas und anderen auf dem IBAT Portal
(kostenpflichtig): www.ibatforbusiness.org

Ubersicht zum Konzept der High Conservation Value Areas:
http://www.hcvnetwork.org/resources

Ubersicht zum Konzept der Key Biodiversity Areas: http://www.biodiversitya-z.org/areas/22

Informationen und Ubersicht zu Klassifikationskonzepten auf dem Portal: www.biodiversitya-
z.org/areas

Rote Liste bedrohter Tier - und Pflanzenarten nach International Union for Conservation of
Nature (IUCN); Red List: www.iucnredlist.org

Nationale Rote Listen Deutschland: http://www.bfn.de/0322 rote liste.html

Business and Biodiversity Offset-Programme (BBOP) - Set an Standards und Richtlinien:
http://bbop.forest-trends.org/pages/Leitfaden

Investieren in Wald-Klimaprojekte: Leitfaden fir Unternehmen und private Investoren, Oro
Verde und Global Nature Fund:
http://www.globalnature.org/bausteine.net/f/7490/Broschre Leitlinien web.pdf?fd=2

Praktische Instrumente fiir das Biodiversitdtsmanagement

EBBC Biodiversity Check: www.business-biodiversity.eu/Biodiversitats-Check

Eco4Biz - Ecosystem services and biodiversity tools to support business decision-making,
World Business Council for Sustainable Development:
http://www.wbcsd.org/eco4biz2013.aspx

Handbuch zur unternehmerischen Bewertung von Okosystemdienstleistungen (CEV),
econsense: http://www.econsense.de/sites/all/files/WBCSD Handbuch CEV.pdf

Handbuch Biodiversitatsmanagement: Ein Leitfaden fir die betriebliche Praxis, BMUB:
https://secure.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Pools/Broschueren/handbuch biodiver
sitaetsmanagement bf.pdf

Informationen zu Biodiversitat und Tourismus

Biodiversity Fact Sheet fiir Hotels und Reiseveranstalter / fir Golfanlagen / fir Freizeitparks:
www.business-biodiversity.eu/Tourismus%20und%20Freizeit

WWF-Broschiire: "Reisen in die Vielfalt - Ergebnisse des Projektes ,Biodiversitat all
inclusive™:
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http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/sportundtourismus/WWF Tourismus
fuer barrierefrei.pdf

OTE-Praxisleitfaden Tourismus und Biologische Vielfalt:Umsetzungsstrategien zur
erfolgreichen Forderung von Naturtourismus und Entwicklung von Naturerlebnis im
Tourismus: http://www.oete.de/dokumente/103 OETE 2013 BioDivTourismus Leitfaden.pdf

Biodiversity: My hotel in action. Hotel Biodiversity Operational Guidelines, IUCN and ACCOR:
http://cmsdata.iucn.org/downloads/iucn hotel guide final.pdf

Tourism and Biodiversity - Achieving Common Goals Towards Sustainability, World Tourism
Organisation (UNWTO]):
http://pub.unwto.org/epages/Store.sf/?0bjectPath=/Shops/Infoshop/Products/1505/SubProd
ucts/1505-1

EMAS Sectorial Reference Document for the Tourism Sector, EU Kommission:
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/emas/documents/TOURISM BP REF DOC 2012j.p
df

TUI Travel Sustainability Survey 2010:
http://torc.linkbc.ca/torc/downs1/Sustainability%20Survey.pdf
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